El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Demandante:


María Cenelia Restrepo    

Demandado:


Colpensiones
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Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
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DEL PAGO DE APORTES EXTEMPORÁNEOS POR PARTE DE LOS AFILIADOS AL RÉGIMEN SUBSIDIADO EN PENSIONES. - De manera pues, que sólo el cotizante independiente es el responsable de las consecuencias que su omisión genere, frente a las prestaciones para las cuales esta realizando sus aportes, sin mencionar que en el caso del régimen subsidiado, la falta de cancelación de dos meses continuos de aportes, implica la pérdida del subsidio –literal e) del artículo 9º del Decreto 1858 de 1995.

Lo anterior tiene sustento jurisprudencial en las Sentencias proferidas por la Sala de Casación Laboral de la Cortes Suprema de Justicia, Radicaciones 26728 de 2006 y 31981 de 2008.

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005. - Así las cosas, no siendo posible adicionar las 4,29 semanas pretendidas por la actora, porque al hacer pagado con retardo, solo procedía cargarlas ciclo correspondiente, al verificar la historia laboral aportada por Colpensiones, se encuentre que entre el 5 de abril de 1988 y la misma data de 2008, ella cuenta con 498.45 semanas y en toda su vida laboral con un total de 918.75.

En este punto es necesario establecer que en este caso no puede aplicarse la teoría de la aproximación expuesta por la Sala de Casación Laboral en Sentencias como la proferida el 24 de agosto de 2010 dentro del Radicado No 39196 en donde rememora la decisión tomada dentro del Radicado No 28547 del 8 de abril de 2008, pues para ello, debían acreditase por los menos 499.50. semanas, para así acercarlas a 500.  

Respecto a la prolongación de éste beneficio con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, se tiene que al 25 de julio de 2005 tenía 549.45 semanas cotizadas, resultando imposible mantener tal garantía hasta el 31 de diciembre de 2014.

En cuanto al estudio con base en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, se tiene que tampoco por esa vía se puede acceder a sus pretensiones pues sólo cuenta con 918,75 semanas para el mes de septiembre de 2012, anualidad para la cual debía acreditar un total de 1225 semanas.

En el anterior orden de ideas, encontrando que la María Cenelia Restrepo ni cuando estaba amparada por el régimen de transición, ni bajo las regulaciones de la Ley 100 de 1993 logró acreditar el número de semanas mínimo establecido en dichas disposiciones para acceder a la pensión de vejez que reclama, la sentencia absolutoria proferida en primer grado se encuentra ajustada a derecho, por lo que será confirmada.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, siendo once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 1º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación propuesto por María Cenelia Restrepo contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 25 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00579-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Cenelia Restrepo que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que, luego de ser sumadas a su historia laboral 4,29 semanas correspondientes al ciclo de noviembre de 2011 que no han sido tenidas en cuenta en su historia laboral, se determine que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. 
Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 1º de octubre de 2012, en cuantía del salario mínimo legal para cada anualidad, la indexación de las condenas, los intereses moratorios y las costas procesales.

Como fundamento de tales pretensiones informa que nació el 5 de abril de 1953,  contando 55 años de edad en igual data del año 2008; que su afiliación al desaparecido Instituto de Seguros Sociales data del mes de febrero de 1975 bajo la patronal Manufacturas Cóndor; que el día 22 de septiembre de 2012 reclamó ante ésta entidad la pensión de vejez, siendo negada por Colpensiones mediante Resolución No GNR 017932 de febrero de 2013; que en varias oportunidades solicitó la corrección de su historia laboral, siendo la más reciente la petición radicada el día 27 de agosto de 2013; no obstante ninguna fue atendida por la dicha entidad.

Refiere que elevó nuevamente solicitud pensional, siendo otra vez negada por insuficiencia de semanas, pues acredita en toda su vida laboral un total de 918 sin alcanzar 500 en los 20 años anteriores al cumplimento de la edad mínima para pensionarse, decisión que no comparte, pues afirma que de tenerse en cuenta el ciclo de noviembre de 2000, acumula un total de 502.74, las que resultan suficientes para acceder a la pensión, pues tiene la condición de beneficiaria del régimen de transición dado que al 1º de abril de 1994 tenía más de 35 años de edad.

Al contestar la demanda –fls. 56 a 60- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento de la actora, su condición inicial de beneficiaria del régimen de transición por edad y la negativa de esa entidad de reconocer la pensión de vejez por no acreditar la actora los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó  “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En sentencia de 25 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado absolvió de las pretensiones de la demanda a Colpensiones al advertir que la señora María Cenelia Restrepo no acreditó el número de semanas necesario para que le fuera reconocida a su favor la gracia pensional, pues en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima para pensionarse alcanzó a cotizar sólo 498 de las 500 semanas requeridas en el régimen de transición.
Para arribar a la anterior decisión la funcionaria observó que el periodo que pretendía la demandante se incluyeran en su historia laboral, fueron cotizados como trabajadora independiente y de manera tardía, por lo tanto sólo pueden imputarse al mes siguiente del pago, lo cual efectivamente hizo Colpensiones, pues tal ciclo fue cargado a enero de 2001.

Inconforme con la decisión la parte actora la apeló insistiendo que el pago que realizó correspondía al mes de noviembre de 2000, por lo tanto no podía haber sido cargado al periodo siguiente, pues cuando sufragó tal aporte a través de la planilla asistida que obra en el expediente, lo estaba haciendo para dicho ciclo y no para otro y confiando en la buena fe de la entidad, en el entendido que iba a cargar el pago a dicha mensualidad, pues no otra cosa puede indicar el hecho de que lo recibió sin reparos.
Antes de correr traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos, la Sala pone de presente que por respeto al debido proceso, la preclusión y en especial al derecho de defensa, no serán tenidos en cuenta los documentos aportados en esta instancia procesal, toda vez que no fueron solicitados ni decretados como prueba en ninguna de las instancias y en esa medida no tuvieron la oportunidad de ser controvertidos por la parte demandada.
Se otorga la palabra a los apoderados de las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Hay lugar a cargar semanas adicionales a las registradas en la historia laboral de la señora María Cenelia Restrepo?

¿Era beneficiaria la afiliada fallecida del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

2. DEL PAGO DE APORTES EXTEMPORÁNEOS POR PARTE DE LOS AFILIADOS AL REGIMEN SUBSIDIADO EN PENSIONES.

Entendiendo que los afiliados al régimen subsidiado, que no estén vinculados a un contrato de trabajo, tiene la categoría de trabajadores independientes, éstos, según el artículo 19 de la Ley 100 de 1993,  deben, de manera anticipada, cancelar la diferencia que resulte entre el aporte completo y subsidio que reciben, con el fin de que tales cotizaciones puedan atender las contingencias para las cuales se está aportando al sistema. 

Tanto es así, que el artículo 28 del Decreto 692 de 1994, consagra el pago de intereses de mora para aquellos empleadores que efectúen las cotizaciones por fuera del plazo establecido; sin embargo, dicha sanción no aplica para los afiliados independientes, dado que las cotizaciones realizadas por estos se abonan por mes anticipado y no por mes vencido. 
En ese mismo sentido, el artículo 35 del Decreto 1406 de 1999, por medio del cual “ (…) se dictan disposiciones para la puesta en operación del Registro Único de Aportantes al Sistema de Seguridad Social Integral (…)” dispone el pago de cotizaciones en los Sistemas de Seguridad Social en Salud y Pensiones, para los trabajadores independientes de manera mensual y anticipada, indicando además, que las novedades que se presenten y no se puedan registrar anticipadamente, se reportarán al mes siguiente.

De manera pues, que sólo el cotizante independiente es el responsable de las consecuencias que su omisión genere, frente a las prestaciones para las cuales esta realizando sus aportes, sin mencionar que en el caso del régimen subsidiado, la falta de cancelación de dos meses continuos de aportes, implica la pérdida del subsidio –literal e) del artículo 9º del Decreto 1858 de 1995.

Lo anterior tiene sustento jurisprudencial en las Sentencias proferidas por la Sala de Casación Laboral de la Cortes Suprema de Justicia, Radicaciones 26728 de 2006 y 31981 de 2008.

2. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación del dicho régimen de transición el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de esa disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.

3.  CASO CONCRETO
No es un tema que se discuta, que la señora Restrepo es beneficiaria del régimen de transición, toda vez que para el 1° de abril de 1994 contaba con 41 años de edad; sin embargo, es preciso aclarar que dicha prerrogativa persiste en la medida que acredite los requisitos dispuestos en el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, antes del 31 de julio de 2010.

Tampoco ofrece duda el hecho que para el 5 de abril de 2008, arribó a la edad de 55 años, según se comprueba con la copia de la cédula de ciudadanía que obra a folio 18 del expediente y se extrae de las Resoluciones Nos 017932 de 2013 y 2888511 de 2014, por medio de la cual Colpensiones le negó la gracia pensional –fls 22 y 17-.

Además está probado que la señora María Cenelia Restrepo cotiza por el régimen subsidiado (fl 95).

En lo que atañe a la acreditación de las 500 semanas cotizadas en los 20 años anteriores a la edad ya referida, considera la demandante que en ese periodo acreditan un total de 502.74 semanas.

Una vez revisada la historia laboral de la afiliada visible a folios 63 y 67 del expediente, se encuentra que las 4.29 semanas correspondientes al ciclo de noviembre de 2000 que pide se adicionen, en realidad fueron pagadas el 26 de diciembre de 2000, información que es corroborada con la planilla de autoliquidación mensual de aportes visible a folio 42 del expediente.

Así pues, tratándose de una afiliada al régimen subsidiado, los aportes para que apliquen al mes en que se hacen deben pagarse ante de la fecha tope que indica el comprobante con que se debe realizar la transacción, pues de lo contrario el pago aplica para el mes siguiente, por lo que, habiéndose realizado el pago en este asunto el 26 de diciembre de 2000, no podía imputarse al ciclo de noviembre, como lo pretende la actora, porque ya estaba superado, ni constituía el pago de diciembre dado que ese mes estaba por finalizar. 

Así las cosas, imputado como fue al mes de enero del año siguiente, se encuentra bien soportada la historia laboral allegada.

Respecto al proceder del Instituto de Seguro Sociales hoy Colpensiones en ese sentido, la recurrente tiene ciertos reparos, pues estima que no podía realizarse de ese modo la imputación de pagos, toda vez que enero de 2001 fue sufragado de manera oportuna, afirmación que no resulta acertada, si se tiene en cuenta que el pago para ese ciclo fue registrado el 26 de enero de 2001, razón por la cual fue cargado al mes de febrero de igual año. 
Así las cosas, no siendo posible adicionar las 4,29 semanas pretendidas por la actora, porque al hacer pagado con retardo, solo procedía cargarlas ciclo correspondiente, al verificar la historia laboral aportada por Colpensiones, se encuentre que entre el 5 de abril de 1988 y la misma data de 2008, ella cuenta con 498.45 semanas y en toda su vida laboral con un total de 918.75.

En este punto es necesario establecer que en este caso no puede aplicarse la teoría de la aproximación expuesta por la Sala de Casación Laboral en Sentencias como la proferida el 24 de agosto de 2010 dentro del Radicado No 39196 en donde rememora la decisión tomada dentro del Radicado No 28547 del 8 de abril de 2008, pues para ello, debían acreditase por los menos 499.50. semanas, para así acercarlas a 500.  
Respecto a la prolongación de éste beneficio con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, se tiene que al 25 de julio de 2005 tenía 549.45 semanas cotizadas, resultando imposible mantener tal garantía hasta el 31 de diciembre de 2014.
En cuanto al estudio con base en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, se tiene que tampoco por esa vía se puede acceder a sus pretensiones pues sólo cuenta con 918,75 semanas para el mes de septiembre de 2012, anualidad para la cual debía acreditar un total de 1225 semanas.
En el anterior orden de ideas, encontrando que la María Cenelia Restrepo ni cuando estaba amparada por el régimen de transición, ni bajo las regulaciones de la Ley 100 de 1993 logró acreditar el número de semanas mínimo establecido en dichas disposiciones para acceder a la pensión de vejez que reclama, la sentencia absolutoria proferida en primer grado se encuentra ajustada a derecho, por lo que será confirmada.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de julio de 2016.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta Sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON
                                                                       Salvamento de Voto
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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