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APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSIÓN DE VEJEZ. - La Sala de Casación Laboral ha sostenido que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

Añadió la Alta Magistratura en la providencia, que el IBL se determina exclusivamente con base en los aportes realizados hasta la causación del derecho. Esto es, que los aportes posteriores no se podrán contabilizar para ningún efecto, como lo sería el posible aumento de la tasa de reemplazo.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de septiembre de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 3 de febrero de 2017, dentro del proceso promovido por el señor ALIRIO DE JESÚS LOAIZA RIVERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00354-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº GNR 203254 de 7 de julio de 2015 a partir del 1º de mayo de 2010 y en consecuencia aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer la mesada 14 y el retroactivo pensional causado desde esa calenda hasta el 1º de marzo de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 14 de septiembre de 1941, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2001; en el año 2002 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada a través de la resolución Nº 021223 de 2004, al no contar con la densidad de semanas exigidas, motivo por el que decidió continuar cotizando al sistema general de pensiones; el 16 de junio de 2010, después de considerar haber alcanzado las 1000 semanas de cotización, solicitó que se le reconociera la prestación económica, sin embargo, el ISS le informó que no tenía esa densidad de semanas cotizadas, lo que llevó a un funcionario de esa entidad a entregarle un formato para que reclamase la indemnización sustitutiva de la pensión, no obstante, a pesar de ello, prefirió continuar cotizando; el 20 de septiembre de 2013 solicitó nuevamente que se le reconociera la pensión de vejez, siendo otra vez negada en la resolución Nº GNR 4733 de 9 de enero de 2014; el 17 de abril de 2015 insistió con el reconocimiento de la prestación, hasta que mediante la resolución Nº GNR 203254 de 7 de julio de 2015 se le reconoció la pensión de vejez con fecha de disfrute a partir del 2 de marzo de 2015; el 18 de diciembre de 2015 solicitó que se le reconociera la mesada 14 y el retroactivo pensional causado, pedidos que fueron negados a través de la resolución Nº GNR 36380 de 3 de febrero de 2016, en donde se le incrementó el valor de la mesada en $13; el requisito de las 1000 semanas lo cumplió en el mes de abril de 2010.
Al contestar la demanda –fls.41 a 46- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento del actor y el contenido de los actos administrativos relacionados por él. Frente a los demás aspectos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Compensación” y “Prescripción”.
En sentencia de 3 de febrero de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera cumplió la totalidad de requisitos para acceder a la pensión de vejez en el mes de abril de 2010 cuando alcanzó cotizaciones al sistema general de pensiones correspondientes a 1000 semanas, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14, no obstante, al haber solicitado el reconocimiento de la pensión el 16 de junio de 2010, tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la prestación económica desde esa calenda, en consideración a que las cotizaciones hechas con posterioridad, fueron efectuadas por el error en el que lo hizo incurrir la entidad accionada.
Antes de liquidar el retroactivo pensional, estableció que todas las mesadas causadas con anterioridad al 14 de abril de 2013 se encontraban cobijadas por el fenómeno de la prescripción, motivo por el que ordenó cancelar por ese concepto, generado entre la fecha señalada anteriormente y el 28 de febrero de 2015 la suma de $17.070.997. 
Condenó a Colpensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 14 de abril de 2013 sobre el retroactivo pensional liquidado y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

Finalmente le ordenó a la entidad accionada cancelar la mesada 14 causada con posterioridad al mes de marzo de 2015, sin imponer intereses moratorios sobre esta obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿Tiene derecho el señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera a que se le reconozca la mesada 14?
¿A partir de qué fecha tiene derecho a disfrutar el accionante la pensión de vejez reconocida a través de la resolución Nº GNR 203254 de 7 de julio de 2015?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

La Sala de Casación Laboral ha sostenido que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

Añadió la Alta Magistratura en la providencia, que el IBL se determina exclusivamente con base en los aportes realizados hasta la causación del derecho. Esto es, que los aportes posteriores no se podrán contabilizar para ningún efecto, como lo sería el posible aumento de la tasa de reemplazo. 

EL CASO CONCRETO

Determinó la funcionaria de primera instancia, que la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº GNR 203254 de 7 de julio de 2015 –fls.24 a 26- debe empezarse a disfrutar a partir del 1º de mayo de 2010, en consideración a que el señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera cumplió el llenó de requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990 en el mes de abril de 2010, esto es, que en ese ciclo completó las 1000 semanas de cotización requeridas en ese régimen pensional.
En efecto, tal situación no solamente se corrobora al revisar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.66 a 69-, sino que ello fue aceptado por la propia entidad demandada en el acto administrativo por medio del cual reconoció la gracia pensional –fl.24 a 26- en donde definió como “fecha de status” el 1º de mayo de 2010.

Así las cosas, al habérsele reconocido una mesada pensional inferior a tres salarios mínimos legales mensuales vigentes y al causarse la pensión desde el 1º de mayo de 2010, tiene derecho el señor Loaiza Rivera a que se le reconozca la mesada 14 que solicita.

En lo que tiene que ver con la fecha de disfrute de la prestación económica, la falladora de primer grado fijó como tal el 1º de mayo de 2010, llegando a esa determinación al concluir que las semanas que el actor cotizó con posterioridad a esa calenda, fueron efectuadas por el error en el que lo hizo incurrir la entidad demandada.

Sin embargo, si bien a folio 18 del expediente obra reclamación realizada por el demandante el 16 de junio de 2010 con el fin de que se le reconociera la pensión de vejez, lo cierto es que no hay acto administrativo que haya dado respuesta a esa petición, es decir, que no hubo una respuesta, por lo menos hasta ese momento, que indujera al señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera en error.
Ante ese silencio, él decidió elevar reclamación tendiente a que se le reconociera el derecho, el 20 de septiembre de 2013, como se ve en la resolución Nº GNR 4733 de 9 de enero de 2014 –fls.20 a 22-, acto administrativo que fue notificado el 12 de febrero de 2014 y a través del cual se negó la prestación económica; lo que significa que es a partir de ese momento en el que le informan al actor que no acredita la densidad de semanas exigidas para acceder al derecho, que lo hacen incurrir en error, es decir, que las cotizaciones efectuadas con posterioridad al 12 de febrero de 2014, son las que deben considerarse hechas de manera errónea.

Así las cosas, al restarle las 54.14 semanas hechas por error entre el 13 de febrero de 2014 y el 1º de marzo de 2015, el demandante queda con un total de 1195 semanas de cotización.

Bajo ese entendido, se tiene entonces que al liquidar el IBL del promedio de los salarios devengados durante los últimos 10 años efectivos de cotización, sin tener en cuenta las semanas cotizadas por error, se obtiene como tal una suma igual a $741.698, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 84%, correspondiente a las 1195 semanas cotizadas hasta el 12 de febrero de 2014, arroja una mesada pensional del orden de $623.026, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia; mesada esta que para el año 2015 sería del orden de $645.829 y para el año 2016 de $689.552, mientras que la Administradora Colombiana de Pensiones para los años 2015 y 2016 reconoció a través de la resolución Nº GNR 36380 de 3 de febrero de 2016 –fls.32 a 34- las sumas de $682.394 y 728.592 respectivamente.
En esas circunstancias, nótese que el hecho de no tener en cuenta las semanas cotizadas entre el 13 de febrero de 2014 y el 1º de marzo de 2015 implicaría una disminución significativa del valor de la mesada pensional del señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera, que llevaría a que tuviese que devolver la diferencia recibida y que en el futuro recibiera menos dinero del que podría continuar percibiendo con base en el valor reconocido por la Administradora Colombiana de Pensiones, lo cual no se compensa con el eventual retroactivo que hubiese podido recibir por las mesadas causadas en el periodo que va del 13 de febrero de 2014 al 1º de marzo de 2015.
En el anterior orden de ideas, no resulta posible fijar como fecha de disfrute de la pensión de vejez, una anterior al 2 de marzo de 2015, esto es, un día después de haber hecho la última cotización al sistema general de pensiones y que fue la que determinó Colpensiones en sede administrativa.

Como el señor Alirio de Jesús Loaiza Rivera tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14 y la fecha de disfrute de la prestación quedó fijada para el 2 de marzo de 2015, le asiste derecho a que se le reconozcan y paguen las correspondientes a los años 2015, 2016 y 2017, en las sumas de $682.394, $728.592 y $770.486 respectivamente, esto es, una suma total de $2.181.472, mesadas que no se han visto afectadas por la prescripción.
Finalmente, como la sentenciadora de primer grado no dispuso el reconocimiento y pago de intereses moratorios sobre las mesadas 14 que se han causado desde el 2 de marzo de 2015, no hay lugar a imponerlas en esta sede en aplicación del principio de la no reformatio un pejus.
En el anterior orden de ideas, se revocarán los ordinales primero y segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones encaminadas a que se le reconociera al accionante como fecha de disfrute de la pensión de vejez el 1º de mayo de 2010, así como las tendientes a que se le reconociera y pagara el retroactivo pensional y los intereses moratorios.
Posteriormente se modificarán los ordinales tercero y cuarto de dicha providencia, con el fin de concretar la condena correspondiente a la mesada 14 y seguidamente para fijar como costas procesales de primera instancia a favor del demandante el 30%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las pretensiones encaminadas a que se le reconociera al accionante como fecha de disfrute de la pensión de vejez el 1º de mayo de 2010, así como las tendientes a que se le reconociera y pagara el retroactivo pensional y los intereses moratorios.

SEGUNDO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida el 3 de febrero de 2017, los cuales quedarán así:
“TERCERO. DECLARAR que el señor ALIRIO DE JESÚS LOAIZA RIVERA tiene derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES le reconozca y pague la mesada 14, motivo por el que se condena a esta entidad a reconocer y pagar a favor del actor la suma de $2.181.472, por las causadas en los años 2015, 2016 y 2017.

CUARTO. CONDENAR en costas procesales a la entidad demandada y a favor del demandante en un 30%.”
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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