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Acta N°    de 19 de octubre de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la impugnación presentada por el señor AMIN CASTRO IBAÑEZ contra la sentencia de seis (6) de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira mediante la cual se negó la protección constitucional pretendida dentro de la acción de tutela iniciada contra COLPENSIONES. 
ANTECEDENTES

Indica el señor Amín Castro Ibañez, que el día 28 de junio de 2017 solicitó su traslado del régimen de ahorro individual a Colpensiones, el cual le fue negado por ésta entidad mediante Resolución No BZ2017-779686, argumentando que le faltan menos de 10 años para alcanzar el requisito de edad para pensionarse.
Considera que la negativa de la accionada, vulnera su derecho fundamental a la seguridad social por lo que solicita su protección a través de este medio extraordinario y como consecuencia de dicho amparo, se ordene a Colpensiones autorizar su traslado al régimen de prima media.
TRÁMITE IMPARTIDO

La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual luego de admitirla corrió traslado, por el término de dos (2) días, a la accionada a efectos de que ejercieran su derecho de defensa.

Colpensiones se vinculó al trámite haciendo notar la improcedencia de la acción de tutela para resolver la controversia suscitada entre las partes respecto a al traslado de régimen pensional que pretende el actor, pues considera que al no haber sido demostrada la existencia de un perjuicio irremediable, lo que corresponde es acudir a la justicia laboral para que sea el juez natural el que defina la viabilidad del cambio de régimen de acuerdo con lo expuesto por esa entidad al momento de negar la petición del actor.

Llegado el día del fallo la juez a-quo negó el amparo pretendido por el actor, sosteniendo que no se evidenciaron situaciones especiales que permitan considerar al tutelante como un sujeto de especial protección, por lo tanto, no era procedente por vía de tutela disponer el traslado entre regímenes pensionales.

No obstante tal análisis, la funcionaria abordó el fondo del asunto para negar la protección reclamada, al advertir que según los hechos de la acción, el promotor de la acción no contaba con 15 de servicios a 1º de abril de 1994 y por ello no podía beneficiarse del régimen de transición que perdió al trasladarse al RAIS, por lo tanto, considero que el traslado pretendido no era viable.
Inconforme con tal decisión, el actor la impugnó indicando la relevancia constitucional de su caso, pues resulta innegable que se encuentran comprometidos sus derechos fundamentales, los cuales ya han sido amparados por la Corte Constitucional en providencias como la T-618 de 2010.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

EL PROBLEMA JURÍDICO

El asunto bajo análisis, plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Se dan en el presente asunto los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional para acceder al traslado de régimen pensional por la vía constitucional?

Antes de abordar interrogante formulado, cabe recordar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. LIMITACIONES PARA EL CAMBIO DE RÉGIMEN Y RECUPERACIÓN DE LOS BENEFICIOS DE TRANSICIÓN.
En la sentencia SU-130 de 2013 explicó la Corte Constitucional:

“10.10. Bajo ese contexto, y con el propósito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que únicamente los afiliados con quince (15) años o más de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entró en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestación definida, conservando los beneficios del régimen de transición. Para tal efecto, deberán trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podrá ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedó definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opción de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) años o más si son mujeres, o cuarenta (40) años o más si son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años contados a partir de la selección inicial, salvo que les falte diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, evento en el cual no podrán ya trasladarse. En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transición.”
Frente a la procedencia de la acción de tutela en los casos en que lo pretendido es el traslado de régimen pensional, la Alta Magistratura en esa misma providencia, sostuvo:

“8. La problemática relacionada con el traslado de régimen pensional. 

8.1. Retomando lo expuesto en el numeral 7.2 de esta sentencia, en el caso de los beneficiarios del régimen de transición por cumplir el requisito de edad, la escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo, trae como consecuencia inexorable la pérdida del régimen de transición. 

8.2. El evento en el cual el trabajador decide acogerse definitivamente al régimen de ahorro individual no presenta mayores implicaciones, pues resulta apenas lógico que si un sujeto del régimen de transición, voluntariamente, decide que su pensión se rija no por los requisitos legales de edad y semanas de cotización, sino de acuerdo al capital acumulado en una cuenta individual, le sea aplicable forzosamente las disposiciones de la Ley 100/93.  

8.3. Sin embargo, no sucede lo mismo en el segundo evento, es decir, cuando el trabajador decide trasladarse al régimen de prima media luego de haber escogido al régimen de ahorro individual, pues en este caso, tal decisión tiene importantes repercusiones en las aspiraciones pensionales de estos trabajadores, pues, como se dijo anteriormente, ello acarrea la pérdida del régimen de transición. Desde esa perspectiva, el traslado deja de ser un asunto de simple connotación legal y adquiere una indudable relevancia constitucional, por comprometer derechos fundamentales como la seguridad social y el mínimo vital.”

4. EL CASO CONCRETO

Lo primero que debe decirse, de acuerdo con la cita jurisprudencial, es que con independencia de que se trate o no de un sujeto de especial protección, la acción de tutela es procedente como mecanismo principal, cuando lo pretendido por el accionante es el retorno al régimen de prima media, luego de su traslado al de ahorro individual con solidaridad, dado que,  en el sentir de la Corte Constitucional, resultan comprometidos los derechos fundamentales a la seguridad social y al mínimo vital, en aquéllos casos en que beneficiarios del régimen de transición, perdieron dicha garantía por cuenta de su traslado a un fondo privado, decisión que tiene consecuencias directas en las aspiraciones pensionales. 

Dilucidado lo anterior, basta indicar que en el presente asunto, la única posibilidad de que el actor pueda trasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad, al de régimen de prima media con prestación definida, aun faltándole menos de 10 años para pensionarse, pues en la actualidad, según informa en la demanda, cuenta con 58 años de edad, es que acredite que al 1º de abril de 1994 contaba con 15 años o más de servicios.
Para tales efectos, se tiene que el señor Castro Ibañez informó en el libelo inicial que inició su vida laboral el 26 de julio de 1983, afirmación que no fue controvertida por Colpensiones, dado que esa entidad se limitó a cuestionar la procedencia de la acción de tutela para permitir el traslado del actor del régimen de ahorro individual al de prima media con prestación definida; no obstante, la historia laboral aportada por el demandante y que obra a folio 9 del expediente, refiere que éste inició cotizaciones el 16 de junio de 1986 hasta el 23 de febrero de 1992,  reanudando el pago de aportes el 1º de junio de 1995 hasta abril de 2017, de manera discontinua. 
En ese orden de ideas, se tiene que el señor Castro Ibañez para el momento en que entró en vigencia la Ley 100 de 1994, tenía cotizados 5 años 8 meses y 8 días, tiempo que resulta insuficiente no para sólo retornar al régimen de prima media, sino también para recuperar el régimen de transición.

En consideración de lo anterior, se confirmará de decisión impugnada.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, el día seis (6) de septiembre de 2017.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las parte por el medio más expedito.
TERCERO: ENVÍESE, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES  OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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