El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría

Elkin Murillo Murillo Vs AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. Rad. 66001-31-05-005-2016-00094-01
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría

Elkin Murillo Murillo Vs AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. Rad. 66001-31-05-005-2016-00094-01

Providencia:                              
Sentencia de 11 de octubre de 2017
Radicación Nro. :

66001-31-05-005-2016-00094-01
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Elkin Murillo Murillo  
Demandado:                            
AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S.
Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: 



LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO SUS ELEMENTOS Y CARACTERÍSTICAS – SE DESVIRTUÓ LA PRESUNCIÓN DEL ARTÍCULO 24 DEL CST -  Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo, entre otros, interrogantes tales como:
1.
¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

2.
¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

3.
¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

4.
¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

5.
¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

6.
¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis en conjunto de éstos o similares cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.
(…)
Confirmando la información suministrada anteriormente, el residente de la obra, arquitecto Andrés Mauricio Castro Parra indicó que fue él quien acercó a Elkin Murillo Murillo a la empresa demandada para que prestara esos servicios en la obra ubicada en el municipio de Remedios (Antioquia) en calidad de contratista, ya que había tenido la posibilidad de coincidir con él en otras obras; expresó que después de que la empresa aceptó la propuesta, el demandante se desplazó con su propio personal desde Pereira hasta el corregimiento “La Cruzada”, en donde cumplió con los plazos establecidos en la obra, y de acuerdo a las directrices generales impartidas por él como residente de la obra; precisó que si bien el accionante se encontraba permanentemente en la construcción dirigiendo a sus trabajadores para cumplir con el objeto del contrato, lo cierto es que él junto con su equipo disponía de su tiempo para ejecutar la obra; que a pesar de que había unos plazos que debían de cumplirse, el señor Elkin tenía la libertad y autonomía para determinar de qué forma se ejecutaban las actividades, informando que a él le convenía terminar las obras a la mayor brevedad posible, porque en esa medida los beneficios económicos eran superiores para él.

Conforme con lo expuesto por los declarantes, se concluye que la relación contractual que existió entre el señor Elkin Murillo Murillo y la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. no estuvo regida bajo un contrato de trabajo, pues nótese que como contratista independiente fue él quien dispuso la contratación de su propio personal para cumplir con las actividades encomendadas; era el actor quien autónomamente determinaba la forma y el tiempo que su equipo de trabajo debía dedicarle al cumplimiento de esas actividades, con el objeto de maximizar el rendimiento y por ende el avance de la obra, y de esa manera lograr mayores dividendos; no tenía la obligación de cumplir horarios de trabajo, pues como lo dijeron sus propios trabajadores, si bien estaba todos los días en las primeras horas de la mañana dirigiendo sus actividades, la verdad es que se ausentaba de la obra sin necesidad de pedir permiso, sin que eso le generara llamados de atención, es decir, no estaba sometido a los reglamentos de la empresa.

Así las cosas, desvirtuada como se encuentra la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., necesario resulta negar las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia,
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
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SALUDO. BUEN DIA
Hoy, once de octubre de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso apelación interpuesto por el señor ELKIN MURILLO MURILLO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 27 de febrero de 2017, dentro del proceso que le promueve a la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00094-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Elkin Murillo Murillo que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. existió un contrato de trabajo entre el 20 de abril de 2015 y el 5 de noviembre de esa misma anualidad y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, vacaciones, prima de servicios, salarios adeudados, la indemnización moratoria del artículo 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Fue contratado por la sociedad demandada para desempeñar el cargo de supervisor de personal en trabajos de construcción; la sociedad demandada fue contratada por la Gobernación de Antioquia para construir la estación de policía del corregimiento La Cruzada, perteneciente al municipio de Remedios; entre las calendas referenciadas anteriormente, prestó sus servicios como supervisor, devengando quincenalmente la suma de $4.000.000; para desempeñar esas funciones tuvo que cumplir un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm y los sábados de 7:00 am a 12:00 m; solo se le cancelaron las dos primeras quincenas; la sociedad demandada lo afilió al sistema general de pensiones y sólo pago los aportes correspondientes a tres meses.

Al contestar la demanda –fls.26 a 30- la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. manifestó que entre él y el señor Murillo Murillo existió un vínculo de índole comercial, en donde él se obligaba a realizar unas obras, bajo su propio riesgo y responsabilidad, de acuerdo con unos precios unitarios, que se cancelaban de acuerdo con el avance de la obra, indicando que esos servicios fueron prestados entre las calendas señaladas anteriormente. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del vínculo laboral” y “Cobro de lo no debido”. 
En sentencia de 27 de febrero de 2017, la funcionaria de primer grado estableció que la relación contractual que se presentó entre el señor Elkin Murillo Murillo y la sociedad AVM Arquitecto Asesorías Construcciones S.A.S. no fue de índole laboral, ya que en realidad dentro del proceso no quedó acreditada la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo; motivo por el que negó las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Elkin Murillo Murillo interpuso recurso de apelación argumentando que estando demostrada la prestación personal del servicio, operó a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., entendiéndose en consecuencia que el contrato que lo unió con AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. fue de índole laboral; máxime cuando quedó suficientemente acreditado que él estuvo cumpliendo con sus obligaciones bajo la continuada dependencia y subordinación de quien fungió como su empleador, sin que se pueda perder de vista el hecho de que esa entidad asumió el pago de la seguridad social.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Elkin Murillo Murillo y la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. un contrato de trabajo entre los extremos señalados en la demanda?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo, entre otros, interrogantes tales como:

1. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

2. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

3. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

4. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

5. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

6. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis en conjunto de éstos o similares cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que el señor Elkin Murillo Murillo prestó sus servicios a favor de la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. entre el 20 de abril de 2015 y el 5 de noviembre de esa anualidad, pues así lo aceptó la entidad accionada al dar respuesta a la demanda –fls.26 a 30-, operando a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., consistente en considerar esa relación contractual como de índole laboral.
En su defensa, la empresa demandada manifestó que la relación que la unió con el señor Murillo Murillo tenía una connotación comercial o civil, ya que en realidad él les presentó una propuesta consistente en ejecutar actividades de mano de obra en la construcción que se llevó a cabo en el corregimiento “La Cruzada” perteneciente al municipio de Remedios (Antioquia).

En efecto, a folios 32 y 33 del expediente obra propuesta entregada por el señor Elkin Murillo Murillo en la que presenta los precios de mano de obra de acuerdo a las actividades a ejecutar en la mencionada construcción, detallando cada una de las actividades y el valor por metro cúbico.

Con el objeto de que dieran luces sobre la situación vivida entre las partes, el accionante solicitó que fueran escuchados los testimonios de Ricaurte Ismael Guerrero Díaz, Eliberto Rojas Valencia y Janier de Jesús Guerrero, y por su parte AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. pidió que se oyera la declaración de Andrés Mauricio Castro Parra.
Los testigos escuchados por solicitud de la parte actora, en principio trataron de corroborar lo expuesto por el señor Elkin Murillo Murillo en la demanda, es decir, que entre éste y la sociedad demandada existió un contrato de trabajo, no obstante, posteriormente revelaron que el accionante prestaba sus servicios a favor de esa empresa en calidad de contratista; que fue él quien los contrató a ellos para llevar a cabo la ejecución de las obras correspondientes en el corregimiento “La Cruzada”, en palabras del señor Eliberto Rojas Valencia, Elkin Murillo Murillo era su “patrón”; manifestaron que el accionante recibía directrices generales por parte del residente de la obra, arquitecto Andrés Mauricio Castro Parra sobre los diseños de la obra, pero que era Elkin quien determinaba la forma en que se ejecutaban esas directrices; sostuvieron que era el accionante quien les impartía las órdenes y que casi siempre se encontraba supervisando que las actividades se realizaran adecuadamente, pues en determinados momentos se ausentaba de la obra, sin necesidad de pedir permiso para ello, siendo puntual el señor Ricaurte Ismael Guerrero Díaz en expresar que el actor se presentaba en horas de la mañana, pero que unas horas después se ausentaba de la obra; insistieron en que fue el señor Murillo Murillo quien consiguió su propio personal y que ellos solo obedecían sus órdenes; en su declaración el señor Rojas Valencia fue claro en expresar que en el momento en el que él fue a buscarlos para contratarlos, les informó que iban a prestar esos servicios en el municipio de Remedios, debido a que había pactado con AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. una vinculación en calidad de contratista, y que ellos se habían comprometido a cancelarle por porcentajes; finalmente aseguraron que nunca vieron que le hicieran llamados de atención de ninguna índole.
Confirmando la información suministrada anteriormente, el residente de la obra, arquitecto Andrés Mauricio Castro Parra indicó que fue él quien acercó a Elkin Murillo Murillo a la empresa demandada para que prestara esos servicios en la obra ubicada en el municipio de Remedios (Antioquia) en calidad de contratista, ya que había tenido la posibilidad de coincidir con él en otras obras; expresó que después de que la empresa aceptó la propuesta, el demandante se desplazó con su propio personal desde Pereira hasta el corregimiento “La Cruzada”, en donde cumplió con los plazos establecidos en la obra, y de acuerdo a las directrices generales impartidas por él como residente de la obra; precisó que si bien el accionante se encontraba permanentemente en la construcción dirigiendo a sus trabajadores para cumplir con el objeto del contrato, lo cierto es que él junto con su equipo disponía de su tiempo para ejecutar la obra; que a pesar de que había unos plazos que debían de cumplirse, el señor Elkin tenía la libertad y autonomía para determinar de qué forma se ejecutaban las actividades, informando que a él le convenía terminar las obras a la mayor brevedad posible, porque en esa medida los beneficios económicos eran superiores para él.
Conforme con lo expuesto por los declarantes, se concluye que la relación contractual que existió entre el señor Elkin Murillo Murillo y la sociedad AVM Arquitecto Asesorías y Construcciones S.A.S. no estuvo regida bajo un contrato de trabajo, pues nótese que como contratista independiente fue él quien dispuso la contratación de su propio personal para cumplir con las actividades encomendadas; era el actor quien autónomamente determinaba la forma y el tiempo que su equipo de trabajo debía dedicarle al cumplimiento de esas actividades, con el objeto de maximizar el rendimiento y por ende el avance de la obra, y de esa manera lograr mayores dividendos; no tenía la obligación de cumplir horarios de trabajo, pues como lo dijeron sus propios trabajadores, si bien estaba todos los días en las primeras horas de la mañana dirigiendo sus actividades, la verdad es que se ausentaba de la obra sin necesidad de pedir permiso, sin que eso le generara llamados de atención, es decir, no estaba sometido a los reglamentos de la empresa.
Así las cosas, desvirtuada como se encuentra la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., necesario resulta negar las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia, no sin antes advertir que si bien a folios 6 a 10 fue allegada historia laboral del accionante en la que se informa que durante los meses de abril y mayo de 2015 la sociedad demandada hizo los aportes en pensión a favor del señor Elkin Murillo Murillo, la verdad es que en este aspecto ha sostenido la Sala de Casación Laboral en sentencias de 10 de marzo de 2005 radicación 24.313 y de 28 de mayo de 2008 radicación 32.735, entre otras, que ese hecho por sí solo no configura la existencia de un contrato de trabajo; máxime cuando en este proceso los propios testigos traídos por el demandante permitieron concluir que él actuó como contratista independiente en la obra ubicada en el municipio de Remedios (Antioquia).
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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