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Providencia:                                    Auto - 2ª instancia - 8 de noviembre de 2017

Proceso:

             Ordinario Laboral – Revoca y ordena práctica de testimonios 

Radicación Nro. :

             66001-31-05-004-2016-00225-02

Demandante:

             Leidy Amparo Hernández Londoño 

Demandados:                                 Colpensiones

Juzgado de origen:
             Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz
Tema:                                             CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA. En ese sentido, nótese que al solicitar la práctica de la prueba testimonial, la demandante plantea un hecho consistente en que a los dineros percibidos por concepto de pensión de sobrevivientes a favor de su hijo Steven Camilo Posada Hernández se les ha dado una adecuada destinación, afirmación ésta que espera demostrar con la recepción de las declaraciones de las personas referenciadas anteriormente; situación que permite concluir que la prueba solicitada resulta conducente y pertinente, ya que como se explicó precedentemente, la misma tiene la aptitud o idoneidad para demostrar legalmente la existencia de un hecho. Lo anterior es así, porque la pertinencia y conducencia guarda coherencia con la situación fáctica planteada en la demanda, con independencia de las normas que legalmente lleven a resolver el objeto del litigio.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, ocho de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LEIDY AMPARO HERNÁNDEZ LONDOÑO en contra del auto proferido el 28 de agosto de 2017, por medio de la cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito negó la prueba testimonial solicitada por la parte actora, dentro del proceso que se le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00225-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Leidy Amparo Hernández Londoño que la justicia laboral declare que los dineros percibidos por su hijo menor de edad Stiven Camilo Posada Hernández por el 50% de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su padre José Iván Posada Vélez fueron percibidos con apego a la Ley y en consecuencia no se dé viabilidad a la orden impartida por Colpensiones consistente en que se reintegre la suma de $45.760.177 correspondiente al 25% de la prestación económica destinada a los hijos beneficiarios del causante, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere básicamente que: El ISS reconoció mediante la resolución Nº 2746 de 2010 la pensión de sobrevivientes en un 50% a favor de su hijo menor de edad Stiven Camilo Posada Hernández, ante el deceso de su padre José Iván Posada Vélez; años más tarde, esto es, el 22 de enero de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones por medio de la resolución Nº 14328 decide reconocer que María José Posada Aguirre en calidad de hija del causante, también es beneficiaria de la pensión de sobrevivientes generada con el fallecimiento del señor José Iván Posada Vélez, ordenando el reconocimiento de la prestación en un 50% sobre la porción correspondiente a los hijos, ordenando adicionalmente que se reintegre la suma de $45.760.177 que fue percibida por Steven Camilo por ese 25% de la pensión de sobrevivientes; actualmente cursa en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por la señora Ana Rosmira Aguirre Serna en contra de Colpensiones y de ella, en el que se intentó ventilar y tramitar el asunto objeto de estudio en este proceso.

Para lograr su objetivo, la demandante solicita que se decrete la prueba testimonial de Johan Cortés, Virginia Vélez Millán, Jesús Antonio Quintero Rojas, Luz Dary Pacheco Arrula y Luz Marielt Naranjo, a quienes les consta los detalles de su vida y en particular los gastos en que incurre para el cuidado y manutención de su hijo Steven Camilo Posada Hernández.

Al contestar la demanda –fls.88 a 95- la Administradora Colombiana de Pensiones manifestó que en principio se les reconoció al menor Stiven Camilo Posada Hernández la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su padre en un 50%, pero que al habérsele reconocido la calidad de beneficiaria a María José Posada Aguirre como hija del causante, se hizo necesario redistribuir la porción correspondiente a los hijos, determinándose que los mencionados menores tenían derecho al 25% de la pensión, lo que llevó a ordenar el desembolso del dinero que por ese porcentaje ha percibido el menor representado por la señora Leidy Amparo Hernández Londoño. Solo se opuso a la pretensión encaminada a que se le condene en costas y dijo atenerse al resultado del proceso frente a las demás. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Improcedencia de la acción”, “Prescripción” y “Buena fe de la demandada”.

En el acápite de pruebas pidió que se tuviera como tal cd que se adjunta a la demanda, en el que obra la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso relacionado por la accionante en el libelo introductorio.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.S.T. llevada a cabo el 28 de agosto de 2017, la funcionaria de primer grado en la etapa concerniente al decreto de pruebas, determinó que la testimonial pedida por la parte actora era innecesaria, en consideración a que el litigio en el presente asunto se circunscribe en establecer si hay lugar o no a que la señora Leidy Amparo Hernández Londoño como representante legal del menor Stiven Camilo Posada Hernández tiene la obligación de reintegrar el dinero percibido correspondiente al 25% de la pensión de sobrevivientes, sin que en ello incida el conocimiento que las referenciadas personas puedan tener frente a los gastos que generan el cuidado y la manutención del menor; motivo por el que la negó.

Posteriormente decidió tener como pruebe en el proceso el cd allegado por Colpensiones en el que está inmersa la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, dentro del proceso iniciado por la señora Ana Rosmira Aguirre Serna en contra de la entidad accionada y la demandante, y de conformidad con las facultades previstas en el artículo 54 del C.S.T., ordenó que se oficiara a ese despacho judicial para que remitiera copias del expediente de ese proceso.

Inconforme con esas decisiones, la parte actora interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, manifestando que la prueba testimonial resulta pertinente, por cuando las personas relacionadas en la demanda pueden dar fe del destino que se le han dado al dinero percibido por la porción que se le reconoció inicialmente al menor Stiven Camilo Posada Hernández.

Expresa también sentirse inconforme con las pruebas relacionadas con el cd en el que se encuentra inmersa la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito y la copia del expediente ordenada de oficio por la a quo ya que considera que la misma no ayuda a resolver el litigio que se plantea en este ordinario laboral.

La falladora de primera instancia no repuso su decisión, por los argumentos que expuso a la hora de negar la prueba testimonial y respecto a las otras pruebas manifestó que ellas eran indispensables para determinar en qué términos se reconoció la pensión a la menor María José Posada Aguirre, situación que incide directamente en la resolución del conflicto objeto de análisis en este asunto.

Por lo expuesto concedió el recurso de apelación pero únicamente frente a la negativa de decretar los testimonios solicitados por la parte actora, pues frente a las otras dos pruebas que decretó no procede ese recurso.

En este estado se corre traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Hay lugar a decretar la práctica de las testimonios solicitados por la señora Leidy Amparo Hernández Londoño?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA

De acuerdo con lo establecido en el artículo 53 del C.P.T y de la S.S., para que el juez ordene la práctica de una prueba, la misma deberá ser conducente y pertinente, en otras palabras, para que la prueba solicitada sea decretada debe tener la aptitud o idoneidad para demostrar legalmente la existencia de un hecho. 

EL CASO CONCRETO

Considera la demandante que la recepción de los testimonios de Johan Cortes, Virginia Vélez Millán, Jesús Antonio Quintero Rojas, Luz Dary Pacheco Arrula y Luz Marielt Naranjo resultan indispensables para poder resolver el conflicto jurídico que se plantea en este proceso, esto es, si hay lugar a devolver el valor correspondiente al 25% de la pensión de sobrevivientes que percibió su hijo menor Stiven Camilo Posada Hernández como hijo beneficiario del señor José Iván Posada Vélez al habérsele reconocido también la prestación económica a María José Posada Aguirre como hija del causante; al considerar que ellos pueden dar fe de la destinación que se le ha dado a esos dineros, que no es otra que la de la manutención y cuidado de Stiven Camilo.

En ese sentido, nótese que al solicitar la práctica de la prueba testimonial, la demandante plantea un hecho consistente en que a los dineros percibidos por concepto de pensión de sobrevivientes a favor de su hijo Steven Camilo Posada Hernández se les ha dado una adecuada destinación, afirmación ésta que espera demostrar con la recepción de las declaraciones de las personas referenciadas anteriormente; situación que permite concluir que la prueba solicitada resulta conducente y pertinente, ya que como se explicó precedentemente, la misma tiene la aptitud o idoneidad para demostrar legalmente la existencia de un hecho.

Lo anterior es así, porque la pertinencia y conducencia guarda coherencia con la situación fáctica planteada en la demanda, con independencia de las normas que legalmente lleven a resolver el objeto del litigio.

En el anterior orden de ideas, se revocará el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 28 de agosto de 2017, para en su lugar ordenar la práctica de la prueba testimonial solicitada por la señora Leidy Amparo Hernández Londoño.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 28 de agosto de 2017.

SEGUNDO. ORDENAR la práctica de los testimonios de los señores Johan Cortes, Jesús Antonio Quintero Rojas y de las señoras Luz Dary Pacheco Arrula, Luz Marielt Naranjo y Virginia Vélez Millán.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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