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Ordinario Laboral – Confirma decisión del a quo que negó las pretensiones
Radicación Nro.


66001-31-05-005-2013-00583-01

Demandante:


José Darío Gómez Giraldo 
Demandados:


Vise Ltda.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
             Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema: 



TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO CON BASE EN LA CAUSAL 6ª DEL LITERAL A. DEL ARTICULO 62 DEL C.S.T. Señala el numeral 6º del literal A. del artículo 62 del C.S.T. que es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador, cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T., o cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Al respecto, la Sala de Casación Laboral desde la sentencia proferida el 18 de septiembre de 1973, la cual ha sido reiterada entre otras, en las sentencias de 19 de septiembre de 2001, 10 de marzo de 2009, 5 de mayo de 2009 con radicaciones Nº 15.822, 35.105 y 34.253 respectivamente, y recientemente en la SL16298 de 13 de septiembre de 2017 con radicación Nº 55472; ha manifestado que dicha norma consagra dos situaciones diferentes que son causas de terminación unilateral del contrato de trabajo, la primera se configura cuando se presenta cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T. y la segunda cuando se presenta cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DIA

Hoy, veinte de noviembre de dos mil diecisiete, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 25 de agosto de 2016, dentro del proceso que le promueve el señor JOSÉ DARÍO GÓMEZ GIRALDO a la sociedad VIGILANCIA Y SEGURIDAD “VISE” LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2013-00583-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Darío Gómez Giraldo que la justicia laboral declare que el contrato de trabajo que lo unió con la sociedad Vigilancia y Seguridad “Vise” Ltda, fue finalizado sin justa causa el 10 de octubre de 2012 y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T. y las costas procesales a su favor. 

Subsidiariamente solicita que se condene a la sociedad accionada a reintegrarlo y posteriormente cancelarle los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Prestó sus servicios a favor de la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda. desde el 18 de abril de 1997 hasta el 10 de octubre de 2012, momento en el que fue despedido sin justa causa; para tomar esa decisión, la empresa demandada sostuvo que él se había presentado a trabajar el 18 de agosto de 2012 en estado de embriaguez; ese día se le practicaron dos exámenes de alcoholemia de los cuales desconoce sus resultados; mediante derecho de petición solicitó que se le suministrara copia del procedimiento disciplinario y de los comprobantes de los dispositivos por medio de los que se le practicaron los mencionados exámenes; el 8 de julio de 2013 el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes ordenó a la sociedad accionada dar respuesta al derecho de petición en un término no superior a 48 horas, sin embargo, Vigilancia y Seguridad Ltda. incumplió la orden.
Al dar respuesta a la demanda –fls.64 a 69- la sociedad demandada, luego de aceptar el vínculo laboral que la unió con el actor, expresó que el contrato de trabajo fue terminado con justa causa el 10 de octubre de 2012, al haberse presentado el 18 de agosto de 2012 a trabajar con tufo y con señales manifiestas de encontrarse en estado de embriaguez. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de obligaciones a cargo del demandado”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Compensación” y “Prescripción”.
En sentencia de 25 de agosto de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda. dio por terminado con justa causa el contrato de trabajo suscrito con el señor José Darío Gómez Giraldo el 10 de octubre de 2012, al haber constatado que él se presentó el 18 de agosto de 2012 a prestar el servicio como vigilante en las instalaciones de la empresa Bavaria S.A. con tufo y con signos inequívocos de estar en estado de embriaguez, conducta ésta tipificada como grave en el reglamento de trabajo; motivo por el que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor José Darío Gómez Giraldo interpuso recurso de apelación manifestando que la prueba con base en la cual se sustenta la decisión de la a quo carece de validez, esto es, las de alcoholemia, pues en el proceso quedó demostrado que la persona que las practicó no era idónea e igualmente no se acreditó que los alcosensores estuvieren correctamente calibrados; por lo que al no estar adecuadamente probada la causal de despido, no era viable que se diera por terminado el contrato de trabajo De igual manera, para poderse realizar esa prueba, tenía que calibrarse el alcosensor, situación que no fue demostrada en el proceso.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se configuró una justa causa por parte del señor José Darío Gómez Giraldo para que la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda. diera por terminado unilateralmente el contrato de trabajo?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON BASE EN LA CAUSAL 6ª DEL LITERAL A. DEL ARTICULO 62 DEL C.S.T.

Señala el numeral 6º del literal A. del artículo 62 del C.S.T. que es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador, cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T., o cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

Al respecto, la Sala de Casación Laboral desde la sentencia proferida el 18 de septiembre de 1973, la cual ha sido reiterada entre otras, en las sentencias de 19 de septiembre de 2001, 10 de marzo de 2009, 5 de mayo de 2009 con radicaciones Nº 15.822, 35.105 y 34.253 respectivamente, y recientemente en la SL16298 de 13 de septiembre de 2017 con radicación Nº 55472; ha manifestado que dicha norma consagra dos situaciones diferentes que son causas de terminación unilateral del contrato de trabajo, la primera se configura cuando se presenta cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del C.S.T. y la segunda cuando se presenta cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

En ese sentido expresó la Alta Magistratura, que “‘En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en el segundo la calificación de grave ha de constar en los actos que consagran la falta …” .

Frente a las consecuencias que se derivan de éstos eventos señaló: “Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Laboral ha esbozado en múltiples fallos que la calificación de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violación de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omisión imputada sea la violación de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los artículos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo daño o beneficio para la entidad patronal”.

Finalmente, reiteró la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL16298 de 13 de septiembre de 2017 con radicación Nº 55472, que: “Si la gravedad de algunas conductas ya estaban calificadas por las partes previamente, no estaba el juzgador en capacidad de valorar su gravedad de nuevo para reemplazar el querer de los contratantes (CSJ SL, 27 feb. 2013, rad. 40114). En este escenario, le bastaba confrontar los hechos y conductas atribuidas al trabajador para determinar si se enmarcaban o no en aquellas conductas calificadas como graves por las partes.”.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que entre el señor José Darío Gómez Giraldo y la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 18 de abril de 1997 y el 10 de octubre de 2012, momento en el que la empresa demandada decidió dar por finalizada la relación contractual, al considerar que se había producido una justa causa para tomar esa determinación; situación que fue aceptada en la contestación de la demanda –fls.64 a 69-.
Sea lo primero advertir, frente a las quejas expuestas en el recurso de apelación, que poca o ninguna incidencia tiene los aspectos propuestos para la resolución del problema jurídico que se plantea, toda vez que la causal alegada para dar por terminado el contrato de trabajo, corresponde a la segunda parte del numeral 6º del literal A) del artículo 62 del C.S.T., lo que implica que para su configuración no era necesario el establecimiento de un determinado grado de alicoramiento, que ubicara la causal 6ª del artículo 62 del CST en concordancia con el numeral 2º del artículo 60 ibídem.

Sentado lo anterior, se tiene entonces que en la carta de despido visible a folios 73 y 74 del expediente, la empresa accionada le informó al trabajador que daba por terminado el contrato de trabajo que los unía, debido a que el 18 de agosto de 2012 él incurrió en “INCUMPLIMIENTO DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS y VIOLACION A LAS PRINCIPALES PROHIBICIONES LEGALES, CONTRACTUALES y REGLAMENTARIAS toda vez que se presentó a laborar a su puesto de trabajo con tufo y señales manifiestas de encontrarse en estado de embriaguez”, y más adelante expresa que esa conducta ha sido calificada como una falta grave en el reglamento interno de trabajo, que precisamente lo habilita para terminar unilateralmente la relación laboral.
En efecto, al revisar el reglamento interno de trabajo –fls.89 a 120- se observa que en el numeral 6º del artículo 50 se dispone como una falta grave que da lugar a la terminación del contrato de trabajo “La presentación al lugar de trabajo y/o a los frentes de trabajo asignados, con tufo, mala presentación o con señales manifiestas de haber ingerido licor o cualquier otra bebida o droga enervante o narcótica, por primera vez.”.
Bajo esos parámetros y tal como lo ha enseñado la Sala de Casación Laboral, solo bastaba que el señor José Darío Gómez Giraldo incurriera en la conducta señalada en el numeral 6º del artículo 50 del reglamento interno de trabajo, para que la sociedad Vigilancia y Seguridad Ltda. diera por terminado el contrato de trabajo; correspondiéndole únicamente al operador judicial, verificar si efectivamente la conducta se consumó, como se le informa al trabajador en la carta de despido.
En ese sentido, el propio demandante en el acta de descargos elevada el 18 de agosto de 2012-fls.75 y 76- aceptó que horas antes de presentarse a su puesto de trabajo ubicado en la instalaciones del centro de distribución de Bavaria en el municipio de Pereira, esto es, a las 23:15 del 17 de agosto de 2012, había ingerido alrededor de 4 cervezas, situación que llevó a que en las primeras horas de la mañana, aproximadamente a las 8:05 del 18 de agosto de 2012 se le realizaran dos pruebas de alcoholemia, arrojando la primera un resultado de 1.05 grados de alcohol en la sangre y otra que simplemente dio positivo; indicando que las mismas se realizaron debido a que el supervisor Rafael Castro al pasar revista le sintió tufo; y más adelante reitera que a pesar de que en efecto consumió cervezas en horas de la noche del día anterior, la verdad es que considera que se encuentra en óptimas condiciones para prestar el servicio de vigilancia.
Adjunto al acta de descargos, se encuentra el informe de anomalías suscrito por el supervisor Rafael Castro –fls.77- en el que describe la situación presentada ese 18 de agosto de 2012 con el trabajador Gómez Giraldo, documento que también fue rubricado por el accionante.

Lo expuesto por el propio accionante en el acta de descargos, permite concluir que él era consciente de que las pruebas de alcoholemia fueron realizadas en consideración a que su supervisor Rafael Castro al pasar revista a su puesto de trabajo, percibió que se había presentado a su puesto de trabajo con tufo, producto precisamente de la ingesta de alcohol horas previas a iniciar la jornada laboral.


Es que al escuchar los testimonios rendidos por Alexander Ayala Cárdenas, Rafael Castro y José Ignacio Candela, (director regional, supervisor y guarda respectivamente de la sociedad accionada) se logra establecer que fue lo que aconteció ese 18 de agosto de 2012 en horas de la mañana, así: El señor José Ignacio Candela, compañero de trabajo del demandante, quien se encontraba ubicado en su puesto de trabajo a unos 12 o 15 metros aproximadamente del puesto del accionante, observó que José Darío Gómez Giraldo no se encontraba en condiciones de prestar el servicio de vigilancia en las instalaciones de Bavaria, situación que le preocupó, lo que lo llevó a reportar esa anomalía al señor Alexander Ayala Cárdenas, quien desde la central de la empresa le ordenó al supervisor Rafael Castro que se dirigiera al puesto de trabajo del señor Gómez Giraldo. Una vez llegó a verificar que era lo que ocurría con el trabajador, percibió inmediatamente que José Darío se había presentado al puesto de trabajo con tufo, situación que derivó en que se le practicaran las pruebas de alcoholemia que arrojaron los resultados aceptados por el demandante en el acta de descargos.
Así las cosas, demostrado se encuentra en el proceso que el señor José Darío Gómez Giraldo incurrió en la conducta tipificada en el numeral 6º del artículo 50 del reglamento interno de trabajo, esto es, presentarse al lugar de trabajo y/o a los frentes de trabajo asignados con tufo o con señales manifiestas de haber ingerido licor, ya que como el mismo accionante lo reconoció, horas antes de iniciar la jornada laboral el 18 de agosto de 2012 había consumido cerveza; situación que habilitó a que la empresa Vigilancia y Seguridad Ltda. diera por terminado el contrato de trabajo con justa causa.
No puede perderse de vista, que ese tipo de prohibiciones a los trabajadores, lo que busca es que el servicio sea prestado en óptimas condiciones, con el fin de preservar bienes jurídicos de significativa importancia, minimizando los riesgos para el propio trabajador, sus compañeros y los bienes de propiedad de la empresa para la que se presta el servicio, máxime en este tipo de casos en los que precisamente para ese fin, se le ha asignado al trabajador un arma de fuego.
En al anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 25 de agosto 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

                                                                                                            Salva Voto
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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