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Providencia:                     Sentencia – 2ª instancia - 29 de noviembre de 2017

Proceso:
 
Ordinario Laboral – Confirma parcialmente fallo que accedió a las pretensiones
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2015-00065-01

Demandante:

Luz Adriana Cañas Varón 

Demandados:

Promasivo S.A. y Megabus S.A. 

Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Tema: 


DE LA SANCIONES MORATORIAS. [E]l examen que debe realizar el operador jurídico respecto al comportamiento del empleador moroso, se circunscribe en determinar si hay razones que justifiquen su incumplimiento, con el fin de ubicar ese proceder en el terreno de la buena fe, es decir, en ningún momento propone un análisis para que se demuestre si hubo mala fe por parte del empleador, pues nótese como la Corte termina indicando que la indemnización procede cuando después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LUZ ADRIANA CAÑAS VARÓN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 10 de mayo de 2017, dentro del proceso que le promueve a las sociedades PROMASIVO S.A. y MEGABUS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00065-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Adriana Cañas Varón que la justicia laboral declare que entre ella y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014 y con base en ello aspira que se condene a esa entidad a reconocer y pagar salarios, primas de servicio, cesantías y sus intereses, vacaciones, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnización por despido sin justa causa, los aportes no realizados al fondo de pensiones Protección S.A. y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Prestó sus servicios personales bajo la continuada dependencia y subordinación de Promasivo S.A. y Megabus S.A., siendo la primera la responsable de contratar el personal para desarrollar la operación; el cargo para el que fue contratada el 20 de mayo de 2013 fue el de auxiliar de lavado, actividades que eran llevadas a cabo en los patios de maniobra de esas sociedades, en un horario de 8:00 pm a 4:00 am; en los últimos tres años Promasivo S.A. entró en mora en el pago de sus obligaciones que llevaron a que se le impusieran multas y que se iniciaran siete ceses de actividades, los cuales se conjuraron con la participación de Megabus S.A., el Ministerio de Trabajo y la Alcaldía de Pereira; mediante oficio Nº GHU-14-032 se le dio por finalizado el contrato de trabajo el 27 de enero de 2014; en ese momento se le quedaron adeudado salarios, prestaciones sociales y vacaciones e igualmente no se le hicieron pagos al sistema general de pensiones y en algunos periodos se hizo con base en un salario inferior al que devengaba mensualmente, que en promedio ascendía a $898.203,33; el 20 de octubre de 2014 elevó reclamación administrativa ante Megabus S.A., la cual fue respondida negativamente el 21 de noviembre de 2014.

Al dar respuesta a la demanda –fls.89 a 97- Megabus S.A. aceptó la reclamación elevada por el demandante y su respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de fondo que denominó “Prescripción”, “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A., en los términos del artículo 34 del C.S.T.”.

En escrito anexo –fls.103 a 104- solicitó que fueran llamadas en garantía SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados y Cia S en C. y Liberty Seguros S.A., no obstante, por medio de auto de 18 de noviembre de 2015 –fl.136- el juzgado de conocimiento determinó que a la sociedad Megabus S.A. le precluyó el término para vincular al proceso a las sociedades referenciadas anteriormente, motivo por el que ordenó la continuación del proceso sin la comparecencia de ellas.
Por su parte Promasivo S.A. al contestar el libelo introductorio –fls.110 a 119- aceptó que sostuvo un contrato a término indefinido con la señora Luz Adriana Cañas Varón entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014 cuando decidió darlo por terminado, explicando que, tal y como lo afirma la demandante, no se le han cancelado salarios y prestaciones sociales, en consideración a que no es un secreto que desde el 19 de agosto de 2014 la flota de buses se encuentra sin trabajar, lo que implica que no perciban ingresos. En cuanto a las pretensiones se opuso expresando que se atenía a lo que resultara probado en el proceso y en cuanto a las sumas que se piden en la demanda por concepto de vacaciones y prestaciones sociales, señaló que el monto adeudado es inferior. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Inexistencia parcial de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y “La Genérica”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la parte actora presentó Acuerdo de Transacción de 10 de agosto de 2015 –fls.168 a 171- el cual fue suscrito por la señora Luz Adriana Cañas Varón y la Aseguradora Liberty S.A., en la que se le cancelaron unos rubros causados con ocasión del contrato de trabajo que sostuvo la trabajadora con Promasivo S.A.; determinándose en auto de 21 de septiembre de 2016 emitido por esta Sala de Decisión, que la Cosa Juzgada operó frente a los rubros adeudados por cesantías y sus intereses, primas de servicios; debiendo continuar el proceso respecto a las vacaciones, aportes al sistema general de pensiones, indexación de las condenas, indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990 y las costas procesales.
En sentencia de 10 de mayo de 2017, la funcionaria de primer grado, luego de declarar la existencia del contrato de trabajo entre la actora y Promasivo S.A. entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014, condenó a esa sociedad y solidariamente a Megabus S.A., a reconocer y pagar por concepto de vacaciones la suma de $276.110, $552.129,15 por concepto de despido sin justa causa e igualmente les ordenó cancelar la diferencia de las cotizaciones al sistema general de pensiones a Protección S.A.

En cuanto a las sanción moratoria prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 indicó que las cesantías que se le adeudaban de los años 2013 y la fracción del año 2014, no tenía la obligación el empleador de consignarlas, sino de entregarlas directamente a la accionante dado que el contrato de trabajo finalizó el 27 de enero de 2014.
Frente a la sanción moratoria dispuesta en el artículo 65 del C.S.T. expresó que la obligación adeudada por Promasivo S.A. es por concepto de vacaciones, por lo que al no ser una de las prestaciones sociales de que trata el C.S.T., no genera a favor de la trabajadora la imposición de esa sanción; pero sobre todo, porque lo que llevó a la sociedad empleadora a sustraerse del pago de sus obligaciones al balance negativo de sus estados financieros desde el año 2012.
Por lo expuesto absolvió a la entidad empleadora de esa indemnización moratoria, pero en su lugar la condenó a cancelar la indexación de las sumas reconocidas.

Inconforme parcialmente con la decisión, la señora Luz Adriana Cañas Varón interpuso recurso de apelación argumentando que la sociedad demandada Promasivo S.A. no canceló las prestaciones sociales, esto es, cesantías y sus intereses y primas de servicios en el momento en el que finalizó el contrato de trabajo, pues ello solo vino a acontecer el 10 de agosto de 2015 cuando se suscribió acta de transacción con la aseguradora Liberty S.A., motivo por el que la sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T. corrió hasta ese momento, máxime cuando no logró probar esa entidad que la omisión en sus obligaciones se hayan dado por motivos que puedan catalogarse de buena fe.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Hay lugar a condenar a la Empresa Promasivo S.A. a que reconozca y pague la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T.?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

DE LAS SANCIONES MORATORIAS
Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casación Laboral, que las sanciones moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones (en el sector oficial), no operan de manera automática, ya que en cada caso en concreto se debe adelantar un análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posición fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514 ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, en la que recordó:

“Sólo como fruto de esa labor de exploración de tal comportamiento, le es dable al juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal análisis demuestra que éste tuvo razones serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber, o que justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo exonerará de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no puede merecer una sanción, en tanto que, como paradigma de la vida en sociedad, informa y guía el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnización moratoria procede cuando, después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.”
Nótese que la Alta Magistratura ha entendido que el examen que debe realizar el operador jurídico respecto al comportamiento del empleador moroso, se circunscribe en determinar si hay razones que justifiquen su incumplimiento, con el fin de ubicar ese proceder en el terreno de la buena fe, es decir, en ningún momento propone un análisis para que se demuestre si hubo mala fe por parte del empleador, pues nótese como la Corte termina indicando que la indemnización procede cuando después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.
EL CASO CONCRETO

Justificó la falladora de primer grado su decisión de absolver a la sociedad Promasivo S.A. de la imposición de la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T. en dos razones a saber: i) Que el único rubro que generó condena a favor de la demandante por las actividades desempeñadas como trabajadora de Promasivo S.A. entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014, fueron las vacaciones, y ii) Que en todo caso, no le era posible a esa sociedad cumplir con sus obligaciones contractuales por el hecho de tener unos estados financieros negativos desde el año 2012.

En lo que concierne al primer punto, necesario resulta recordar, que en la contestación de la demanda efectuada por Promasivo S.A. el 9 de junio de 2015 –fls.110 a 119- la empresa empleadora acepta que a la señora Luz Adriana Cañas Varón se le adeudan desde la terminación del contrato de trabajo las prestaciones sociales y vacaciones; situación ésta que precisamente se vio reflejada el 10 de agosto de 2015 cuando la aseguradora Liberty S.A. y la trabajadora suscribieron acta de transacción que se ve a folios 168 a 171, en la que se le cancelan las prestaciones sociales adeudadas por Promasivo S.A. (cesantías y sus intereses y primas de servicios).
Lo expuesto, permite concluir que de conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.S.T., a partir del 28 de enero de 2014, esto es, un día después de finalizar el contrato de trabajo de la demandante con Promasivo S.A., es posible configurar la sanción moratoria consistente en un día de salario por cada día de retardo hasta el día en que se produjo el pago de las prestaciones sociales.

No obstante, tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia nacional y local, ese tipo de sanciones no se imponen de manera automática, ya que en cada caso en particular se debe analizar si el empleador tuvo razones atendibles que puedan ubicarse en el plano de la buena fe en orden a exonerarse de su pago.

En ese aspecto se tiene, que si bien el Juzgado Tercero Laboral del Circuito concluyó que la sociedad accionada presentaba saldos negativos en sus estados financieros desde el año 2012, la verdad es que al proceso no fueron allegados los documentos idóneos que dieran fe de ello, como lo son las copias de los libros contables que debe conformar toda sociedad comercial, y que son indispensables para el asiento de sus operaciones, como lo establece el artículo 48 del Código de Comercio; siendo del caso advertir que aún en el evento de haberse traído dichas pruebas al plenario, ellas por si solas no permitirían ubicar el accionar del empleador en el plano de la buena fe, pues como lo recordó la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL 2448 de 22 de febrero de 2017, esa sola circunstancia no tiene la potencialidad de exonerar el empleador de la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T, ya que incluso en estado de insolvencia o iliquidez se pueden ejecutar actos tendientes a no cancelar las obligaciones contractuales adquiridas con el trabajador.
Es que si bien en la resolución Nº 00004828 de 27 de marzo de 2015 –fls.122 a 125- expedida por la Superintendencia de Puertos y Transporte se evidencia que desde el 25 de julio de 2012 Promasivo S.A. entró en estado de control e inspección por parte de esa entidad con el objeto de acompañar un plan de recuperación y mejoramiento de la empresa, lo cierto es que ello no se convertía en un obstáculo para cumplir con sus obligaciones, quedando demostrado por el contrario en ese mismo documento, que la sociedad empleadora fue renuente en cumplir las recomendaciones dadas por ese ente de control, al no presentar e implementar el plan de recuperación y mantenimiento, lo que llevó precisamente a que inicialmente se le impusieran varias multas pecuniarias y posteriormente a que se removiera al representante legal y la junta directiva.
Lo expuesto permite concluir que la toma de posesión de la empresa por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte se debió a un actuar omisivo de Promasivo S.A. al no adoptar un plan de recuperación y mejoramiento que probablemente hubiere garantizado el cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas -entre otras personas con la señora Luz Adriana Cañas Varón-, sin que sea posible concluir que el solo hecho de que se haya nombrado un agente externo como representante legal de la empresa, exonere al empleador de la imposición de la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., pues esa decisión, como quedó acreditado en el proceso, fue provocada por los equivocados manejos de la administración y representación inicial, sin que pueda beneficiarse de su propia incuria la entidad demandada.
En el anterior orden de ideas, tiene derecho la demandante a que se le reconozca por ese concepto, la suma de $14.836.124, la cual corresponde a un día de salario por cada día de retardo en el pago de los salarios y prestaciones sociales entre el 28 de enero de 2014 y el 10 de agosto de 2015 (fecha en que la aseguradora Liberty S.A. suscribió acta de transacción con la actora), la cual se calculó con base en un salario mensual de $804.853, que fue el que determinó la a quo al momento de liquidar las vacaciones e indemnización por despido sin justa causa.

Como subsidiariamente se había condenado a la entidad demandada a reconocer la indexación de las sumas reconocidas, se dejará sin efecto la misma al determinarse que la actora,  tiene derecho a la petición principal de la sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T..
En el anterior orden de ideas se modificará el numeral quinto de la sentencia recurrida y posteriormente se revocará el ordinal sexto, con el fin de absolver a la sociedad Promasivo S.A. de la indexación de las sumas reconocidas.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual quedará así:

“TERCERO. CONDENAR a PROMASIVO S.A a reconocer y pagar a favor de la señora LUZ ADRIANA CAÑAS VARÓN la suma de $14.836.124 por concepto de sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la cual corrió entre el 28 de enero de 2014 y el 10 de agosto de 2015.”

SEGUNDO. REVOCAR el ordinal SEXTO de la sentencia recurrida, para en su lugar absolver a PROMASIVO S.A de la indexación de las sumas reconocidas.
TERCERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 10 de mayo de 2017 en todo lo demás.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA                                                                   

                                                                                                           -Impedida-
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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