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Ordinario Laboral – Confirma y modifica fallo que accedió a las pretensiones
Demandante:

Jackeline Sánchez Alarcón
Demandados:

Telmex Colombia S.A.
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Tema: 


DEBER DE MANIFESTAR LOS MOTIVOS DE TERMINACIÓN. Está previsto en el parágrafo del artículo 62 del C.S.T., que: “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extinción, la causal o motivo de esa terminación. Posteriormente no pueden alegarse válidamente causales o motivos distintos.”. Frente a ese tema, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral al sostener que si bien es deseable que en la carta de terminación del contrato se determine con claridad cuáles son los motivos por los que se da por finalizada la relación laboral, ello no implica la cita rigurosa de las normas que lo sustentan, así se puede ver en sentencia de 30 de agosto de 2000 con radicación Nº 14402. En síntesis, para la validez de la carta no es requisito que se señalen de manera taxativa los numerales en los que se basa la configuración de la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, siempre y cuando quede claro el motivo que da lugar a la extinción del vínculo y éste quede enmarcado en una de las justas causas previstas en el artículo 62 del C.S.T., pues posteriormente no se podrá aducir motivo diferente que pretenda justificar la ruptura. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUENOS DÍAS

Hoy, quince de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 22 de marzo de 2017, dentro del proceso que le promueve la señora JACKELINE SÁNCHEZ ALARCÓN, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00076-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Jackeline Sánchez Alarcón que la justicia laboral declare que entre ella y Telmex Colombia S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 9 de junio de 2008 hasta el 29 de febrero de 2012, momento en el que fue despedida en estado de debilidad manifiesta. 

Con base en ello aspira que se condene a la sociedad accionada a reconocer y pagar la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997, que se ordene su reintegro y en consecuencia se le cancelen los salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales y vacaciones, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que se le reconozca y pague la indemnización por despido sin justa causa prevista en el artículo 64 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El 9 de junio de 2008 suscribió contrato de trabajo a término indefinido con Telmex Colombia S.A. el cual se extendió hasta el 29 de febrero de 2012, desempeñando el cargo de asesor integral bidireccional, siendo despedida bajo el argumento de que presentaba bajo rendimiento; para la fecha en que finalizó el contrato el salario mensual que devengaba era de $1.500.000; entre el 26 de mayo y el 22 de noviembre de 2011 estuvo incapacitada en varias oportunidades; desde los 20 años se le diagnosticó trastorno bipolar; Mapfre Seguros de Colombia le dictaminó una PCL del 50.04% de origen común con fecha de estructuración 12 de junio de 2013; la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda determinó que su PCL era del 56.02% con fecha de estructuración 7 de marzo de 2012; pese a sus recaídas, evitaba ser incapacitada para no ser objeto de llamados de atención; estando en sus actividades sufrió una lesión en el tobillo derecho que no reportó por temor a los reproches que le pudiere hacer su empleador; cuando se encontraba en tratamiento psiquiátrico fue despedida, sin que mediara autorización del Ministerio del Trabajo; en la carta de despido se le informa que esa decisión obedece a su bajo rendimiento durante los meses de noviembre, diciembre y enero de 2011; en el año 2009 se le requirió para que mejorara su productividad, pero esa situación aconteció mucho tiempo antes de ser despedida.
Al contestar la demanda y su reforma –fls.626 a 671 y 692 a 702- la sociedad demandada manifestó que sostuvo una relación laboral con la demandante entre las fechas referenciadas anteriormente, indicando que se dio por terminado el contrato de trabajo con justa causa el 29 de febrero de 2012, de conformidad con lo previsto en el numeral 6º del artículo 7º del Decreto 2651 de 1965, en razón a que la trabajadora incumplió con su obligación de realizar 21 ventas efectivamente instaladas en los meses de noviembre y diciembre de 2011 y enero de 2012, cuando acreditó respectivamente 6, 7 y 13 ventas mensuales.
En sentencia de 20 de mayo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que para el momento en el que Telmex Colombia S.A. decidió dar por finalizado el contrato de trabajo con la señora Jackeline Sánchez Alarcón, no se encontraba en estado de debilidad manifiesta, ya que no se encontraba incapacitada ni discapacitada, motivo por el que absolvió a la entidad demandada de las pretensiones principales.
No obstante lo anterior, encontró la a quo que el despido sufrido por la accionante el 29 de febrero de 2012 debe calificarse como injustificado, pues si bien en el contrato de trabajo se estableció como falta grave el incumplimiento de las ventas en tres meses, la verdad es que se desconoce a ciencia cierta cuál era el mínimo de ventas que debía registrar la trabajadora mensualmente, tampoco es claro si el incumplimiento debe ser por tres meses seguidos o discontinuos y finalmente, porque en el proceso quedó demostrado que para el mes de noviembre de 2011 la demandante estuvo incapacitada, situación que hacía que el número de ventas exigidas debieran ser inferiores y adicionalmente porque el empleador no tuvo en cuenta que en el último mes de labores, esto es, el mes de febrero de 2012, la señora Sánchez Alarcón cumplió con el número de ventas establecidas.
Por lo expuesto condenó a Telmex Colombia S.A. a reconocer y pagar por concepto de indemnización por despido sin justa causa la suma de $2.104.766.

Inconforme con la decisión, la sociedad accionada interpuso recurso de apelación expresando que en el proceso quedó acreditado el conocimiento que tenían los asesores, entre ellos, la señora Jackeline Sánchez Alarcón, de cuál era el número de ventas que debían realizar mensualmente, al punto que se pudo acreditar que mensualmente se les exigía por lo menos 18 ventas, pero que a partir de las 21 ventas se aumentaba el porcentaje de comisión, es decir, el número de ventas que tenían que cumplir al mes era de 18; lo que significa que al incumplir con las ventas de los meses de noviembre y diciembre de 2011 y enero de 2012, había lugar a dar por finalizado el contrato de trabajo con justa causa, acotando que para el mes de noviembre de 2011, proporcionalmente con el tiempo que estuvo incapacitada, tampoco cumple con la meta. También expresó que no hay prueba que demuestre que la demandante cumplió con las ventas del mes de febrero de 2012, último mes de labores, pues a ese convencimiento llegó la a quo por la afirmación que en ese sentido hizo la propia actora.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Quedó acreditado en el presente ordinario laboral que la terminación del contrato de trabajo del accionante por parte de Telmex Colombia S.A. fue sin justa causa?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
DEBER DE MANIFESTAR LOS MOTIVOS DE TERMINACIÓN 

Está previsto en el parágrafo del artículo 62 del C.S.T., que: “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extinción, la causal o motivo de esa terminación. Posteriormente no pueden alegarse válidamente causales o motivos distintos.”.

Frente a ese tema, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral al sostener que si bien es deseable que en la carta de terminación del contrato se determine con claridad cuáles son los motivos por los que se da por finalizada la relación laboral, ello no implica la cita rigurosa de las normas que lo sustentan, así se puede ver en sentencia de 30 de agosto de 2000 con radicación Nº 14402.

En síntesis, para la validez de la carta no es requisito que se señalen de manera taxativa los numerales en los que se basa la configuración de la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, siempre y cuando quede claro el motivo que da lugar a la extinción del vínculo y éste quede enmarcado en una de las justas causas previstas en el artículo 62 del C.S.T., pues posteriormente no se podrá aducir motivo diferente que pretenda justificar la ruptura. 
EL CASO CONCRETO
Al dar por terminado el contrato de trabajo el 29 de febrero de 2012, la sociedad Telmex Colombia S.A. en la carta de finalización de la relación contractual –fl.231 y 232- le informa a la señora Jackeline Sánchez Alarcón que ella ha incurrido en la causal prevista en el numeral 1º del artículo 58 del C.S.T en concordancia con lo establecido en el numeral 6º del literal A) del artículo 7º del Decreto 2351 de 1965.
Para sustentar tal decisión, el empleador luego de expresarle que en el transcurso del vínculo laboral se le dio la capacitación idónea y las herramientas necesarias para cumplir con las obligaciones contraídas en el contrato de trabajo, le manifiesta a la trabajadora que ella no ha cumplido cabalmente con esas obligaciones y le pone de presente un cuadro de rendimiento en el que señala que para los meses de noviembre y diciembre de 2011 y enero de 2012 ella no cumplió con el número de ventas mínimas mensuales, que era de 21, pues respectivamente realizó durante esos meses 6, 7 y 13 ventas efectivas.
Es decir, a pesar de que expresamente Telmex Colombia S.A. señala como causal de terminación del contrato de trabajo la establecida en el numeral 1º del artículo 58 del C.S.T., que en su tenor literal dice: “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las órdenes e instrucciones que de modo particular le impartan el patrono y sus representantes, según el orden jerárquico establecido.”, la verdad es que los argumentos planteados para dar por terminado el contrato se ciñen al bajo rendimiento presentado por la señora Jackeline Sánchez Alarcón durante los meses de noviembre, diciembre de 2011 y enero de 2012, enmarcándose entonces tal situación en la causal prevista en el numeral 9 del literal A) del artículo 62 del C.S.T., que señala como justa causa para dar por terminada la relación laboral “El deficiente rendimiento en el trabajo en relación con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores análogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del patrono.”.

Ahora, para dar por terminado el contrato de trabajo por bajo rendimiento en las ventas, Telmex Colombia S.A. debía agotar el procedimiento establecido en el artículo 2º del Decreto 1373 de 1966, consistente en: i) Requerir al trabajador por escrito, por lo menos dos veces, mediando entre uno y otro requerimiento un lapso no inferior a ocho días; ii) Si a pesar de ello subsiste el deficiente rendimiento, el empleador deberá presentar al trabajador un cuadro comparativo, con el fin de que éste pueda rendir descargos por escrito dentro de los ocho días siguientes, y iii) De no quedar conforme con las explicaciones, deberá hacérselo saber por escrito dentro de los 8 días siguientes.

No obstante, al revisar el plenario, no se evidencia que la sociedad Telmex Colombia S.A. haya agotado el procedimiento descrito con el fin de hacer efectiva posteriormente la causal de terminación del contrato de trabajo establecida en el numeral 9 del literal A) del artículo 62 del C.S.T., a pesar de que no hay duda de que la señora Jackeline Sánchez Alarcón se obligó a cumplir con 21 ventas mensuales para los meses de noviembre, diciembre de 2011 y enero de 2012, no solo porque así dejaron saber los testimonios rendidos por Miguel Andrés Hernández Giraldo (solicitado por la parte actora) y Hugo Alejandro Rodríguez, Harold Peláez Preciado y Luz Adriana Quintana (escuchados por petición de la sociedad accionada), sino porque así lo aceptó la señora Jackeline Sánchez Alarcón en el interrogatorio de parte, al punto que a continuación expresó que a pesar de no haber cumplido con la meta durante esos meses, en el mes de febrero de 2012 si lo había hecho.
Es que nótese que Telmex Colombia S.A. era consciente que cuando sus asesores no cumplían con las metas planteadas, debía iniciarse el procedimiento descrito, ya que a folios 168, 170, 171 y 172 del expediente, obran cuatro memorandos en los que se requiere a la trabajadora en los meses de abril y mayo de 2009 para que mejore la productividad en las ventas, observándose en las visibles a folios 170 y 171, que Telmex Colombia S.A. luego de indicarle a la accionante que había incumplido con las metas para los meses de abril y mayo de 2009, adjuntó un cuadro comparativo del rendimiento de cada uno de los asesores comerciales que tenían idénticas obligaciones, mostrándole que el suyo estaba muy por debajo del promedio, lo cual generó que en esos escritos la citaran a rendir las explicaciones que justificaran la baja productividad, dentro de los 8 días siguientes a la entrega de la comunicación.

Lo acontecido en el año 2009, muestra, como ya se dijo, que la sociedad empleadora sabía cuál era el procedimiento que debía realizar para poder hacer efectiva la causal de despido basada en el bajo rendimiento de la trabajadora, procedimiento éste que ignoró cuando vio que la señora Jackeline Sánchez Alarcón no cumplió con las metas establecidas para los meses de noviembre, diciembre de 2011 y enero de 2012, pues simplemente el 29 de febrero de 2012 decidió dar por terminado automáticamente el contrato de trabajo, al constatar el bajo rendimiento de su trabajadora.
Bajo tales circunstancias, el despido sufrido por la actora el 29 de febrero de 2012, se torna injustificado, siendo del caso anotar, que cuando se endilgue al trabajador una de las justas causas establecidas en los numerales 9 a 15 del literal A) del artículo 62 del C.S.T., el empleador debe dar aviso de la terminación del contrato de trabajo con una anticipación no menor a quince días a la fecha en la que se quiere hacer efectiva la resolución del contrato, tal y como lo prevé el inciso final del artículo en mención; preaviso que también incumplió la sociedad Telmex Colombia S.A.

Así las cosas, teniendo en cuenta que la falladora de primer grado concluyó que el salario promedio devengado por la señora Jackeline Sánchez Alarcón en el último año de servicios ascendió a la suma de $745.783, decisión que no fue objeto de controversia por las partes, se tiene entonces que de conformidad con lo establecido en el artículo 64 del C.S.T., por los 3 años 8 meses y 22 días de servicios prestados entre el 9 de junio de 2008 y el 29 de febrero de 2012, tiene derecho a que se le reconozca por concepto de indemnización por despido sin justa causa la suma de $2.102.004 ($745.783 por el primer año, $497.189 por el segundo año, $497.189 por el tercer año y $361.843 por la fracción del cuarto año) y no la suma de $2.104.766 fijada por la a quo.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia a cargo de la entidad recurrente en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 
RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“SEGUNDO. CONDENAR a la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a favor de la señora JACKELINE SÁNCHEZ ALARCÓN por concepto de indemnización por despido sin justa causa, la suma de $2.102.004.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA                                              
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario 
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