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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma decisión del a quo que negó las pretensiones
Radicación Nro.
66001-31-05-005-2015-00623-01
Demandantes:

Olga Giraldo de Patiño 
Demandado:

Colpensiones
Litisconsorte Nec:        Alexander Patiño Giraldo
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema: 


INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ Y LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE ORIGEN COMÚN. [M]ediante sentencia SL 11234 de 26 de agosto de 2015 radicación Nº 45.857, la Sala de Casación Laboral tomando como base la decisión adoptada en sede de casación en providencia CSJ SL, 27 ago. 2008, rad. 33885, en donde se concluyó que un afiliado al que se le había reconocido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, podía reconocérsele la pensión de invalidez, siempre y cuando cumpla con los requisitos exigidos para el momento en que se estructure la invalidez; y si bien decidió aplicar esa postura en la pensión de sobrevivientes, explicando que el afiliado fallecido puede dejar causada esa prestación económica a favor de sus causahabientes a pesar de que haya recibido en vida la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, siempre y cuando acredite la densidad de semanas exigidas por la Ley, es de entender que el cumplimiento de las semanas debe darse de conformidad con los parámetros previstos en la norma vigente al momento del deceso.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora OLGA GIRALDO DE PATIÑO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de mayo de 2017, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00623-01 y al cual fue vinculado el señor ALEXANDER PATIÑO GIRALDO en calidad de litisconsorte necesario.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Olga Giraldo de Patiño que la justicia laboral declare que en calidad de cónyuge supérstite del señor Juan Bautista Patiño, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 21 de junio de 1997, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El señor Juan Bautista Patiño falleció el 21 de junio de 1997, momento en el que finalizó una convivencia continua e ininterrumpida con ella que inició el 31 de mayo de 1962 cuando contrajeron matrimonio; procrearon siete hijos que responden a los nombres de Jaime, Omar, Ana Cecilia, Jorge Didier, Jorge Didier, John Fredy y Alexander Patiño Giraldo; el 22 de abril de 2015 solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue resuelta negativamente en la resolución Nº GNR 216695 de 19 de julio de 2015, manifestando que tan solo cotizó 13 semanas en su vida laboral y adicionalmente porque él recibió indemnización sustitutiva de la pensión de vejez; el 3 de agosto de 2015 solicitó copia del expediente administrativo, en el que se evidencia que al causante se le negó la pensión de vejez y se le concedió la indemnización sustitutiva con base en 518 semanas.
Al dar respuesta a la demanda –fls.64 a 72- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido del acto administrativo relacionado anteriormente y que por medio de la resolución Nº 2323 de 1995 se le reconoció al causante la suma de $540.145 por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Improcedencia del cobro de intereses moratorios” y “Prescripción”.

Luego de verificar la fecha de nacimiento de Alexander Giraldo Patiño, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito por medio de auto de 10 de junio de 2016 –fl.118- decidió vincularlo al proceso en calidad de litisconsorte necesario, no obstante, por medio de escrito allegado el 30 de junio de 2016 –fl.121- manifiesta su voluntad de no intervenir en el proceso, ni de reclamar derecho alguno como beneficiario del señor Juan Bautista Patiño.
En auto de 25 de julio de 2016 –fl.122-, el juzgado de conocimiento aceptó el desistimiento presentado por el señor Alexander Giraldo Patiño, de conformidad con lo establecido en el artículo 314 del C.G.P.

En sentencia de 31 de mayo de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que si bien el señor Juan Bautista Patiño cotizó más de 300 semanas con anterioridad al 1º de abril de 1994, no es posible reconocer que dejó causado el derecho a la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, por cuanto en vida recibió la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, por lo que en los términos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, no es posible causar el derecho a la pensión de invalidez y sobrevivientes en consideración a que los recursos que sostienen y financian ese tipo de prestaciones ya fueron entregados.
Por los motivos expuestos negó las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora Olga Giraldo de Patiño interpuso recurso de apelación manifestando que el hecho de que se le haya reconocido la indemnización sustitutiva de la pensión al causante, no se convierte en un obstáculo para que se tenga como causada la pensión de sobrevivientes a favor de los beneficiarios de Juan Bautista Patiño; razón por la que solicita que le sea reconocida la pensión de sobrevivientes con base en lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es posible estudiar si se ha dejado causada la pensión de sobrevivientes al haberse reclamado la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ Y LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE ORIGEN COMUN.

En sentencia de 24 de abril de 2015 dentro del proceso promovido por la señora María Aracelly Lotero Aristizábal en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones radicado bajo el Nº 66001-31-05-001-2014-00132-01, esta corporación con ponencia de la Magistrada Ana Lucía Caicedo Calderón y apoyándose en la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentó su posición frente al tema en comento de la siguiente manera:

“De entrada debe manifestar la Sala que fue apresurada la conclusión a la que llegó la Jueza de instancia respecto al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes reclamada.

En efecto, no siendo objeto de discusión que al señor Julio César Martínez Arbeláez se le reconoció la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez a través de la Resolución No. 003054 de 1995, por valor de $938.540 porque no tenía el número de semanas mínimo para pensionarse, era evidente que cualquier otra prestación que se pretendiera con posterioridad a ello, como la pensión de sobrevivientes, no podía fundarse en aquella cantidad de cotizaciones, pues con base en ellas ya se había financiado la aludida indemnización y no podían tenerse en cuenta para otro efecto.”

Y posteriormente expresó:

“En este punto vale la pena advertir que es una postura pacífica de esta Judicatura, que se acompasa a la de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, aquella según la cual no existe incompatibilidad cuando el afiliado o sus beneficiarios acudieron a la administradora del fondo de pensiones con el fin de reclamar una prestación y en su lugar se les reconoció la indemnización sustitutiva, pero con posterioridad se establece que sí tenía el derecho a la pensión y fue por incuria de la entidad que dejó de pagarse. Es en esos precisos eventos que se ordena reconocer la gracia pensional y se autoriza a la demandada a descontar del retroactivo aquel monto pagado, situación que dista de la aquí presentada, pues se itera, se le reconoció la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez porque carecía de las semanas para alcanzar la pensión de vejez, pues sólo contaba con 453 semanas cotizadas y más de 60 años de edad al 16 de febrero de 1995.”.

Ahora, mediante sentencia SL 11234 de 26 de agosto de 2015 radicación Nº 45.857, la Sala de Casación Laboral tomando como base la decisión adoptada en sede de casación en providencia CSJ SL, 27 ago. 2008, rad. 33885, en donde se concluyó que un afiliado al que se le había reconocido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, podía reconocérsele la pensión de invalidez, siempre y cuando cumpla con los requisitos exigidos para el momento en que se estructure la invalidez; y si bien decidió aplicar esa postura en la pensión de sobrevivientes, explicando que el afiliado fallecido puede dejar causada esa prestación económica a favor de sus causahabientes a pesar de que haya recibido en vida la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, siempre y cuando acredite la densidad de semanas exigidas por la Ley, es de entender que el cumplimiento de las semanas debe darse de conformidad con los parámetros previstos en la norma vigente al momento del deceso.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta sede que: i) El señor Juan Bautista Patiño falleció el 21 de junio de 1997, pues de ello da fe el registro civil de defunción emitido por la Notaría Única del Círculo de Santa Rosa de Cabal –fl.24-; ii) Al causante en vida se le reconoció y canceló la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez mediante la resolución Nº 002326 de 26 de mayo de 1995, al no cumplir con la densidad de semanas exigidas para acceder a la pensión de vejez, pues así se evidencia en ese acto administrativo que se ve en el expediente administrativo allegado por Colpensiones en cd que obra a folio 116 del expediente.

Así las cosas al habérsele reconocido y cancelado al señor Juan Bautista Patiño la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, en principio no resulta posible estudiar si dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios.

No obstante, de conformidad con el entendimiento que se le debe dar a la sentencia SL 11234 de 26 de agosto de 2015 radicación Nº 45.857 proferida por la Sala de Casación Laboral, es necesario estudiar si el afiliado fallecido pudo haber dejado causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus causahabientes, habiendo cotizado el número de semanas exigidas por la normatividad que se encontraba vigente para el 21 de junio de 1997, que no es otra que la establecida en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión original.

En ese sentido, señala la precitada norma, que de estar activo como cotizante para el momento del deceso, le basta al afiliado fallecido haber cotizado 26 semanas en cualquier tiempo para dejar causada la prestación, pero que de no tener esa calidad al momento de su muerte, le corresponderá haber cotizado esas mismas 26 semanas, pero dentro del año anterior a su fallecimiento.

Como se desprende de la historia laboral inmersa en la hoja de prueba con base en la cual se liquidó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, visible en el expediente administrativo allegado en cd –fl.116-, el señor Juan Bautista Patiño no se encontraba activo como cotizante para el 21 de junio de 1997 y dentro del año anterior a dicha calenda no registra cotizaciones al sistema general de pensiones, a pesar de haber cotizado un total de 517,86 semanas antes del 1º de abril de 1994.

En este punto de la providencia es del caso señalar, que no resulta posible tener como causada la pensión de sobrevivientes en los términos del Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del principio de la condición más beneficiosa, en consideración a que ese cuerpo normativo, más exactamente en el literal D) de su artículo 2º, establece que los afiliados a los que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez o de invalidez quedan excluidos del seguro por vejez, invalidez y muerte, es decir, que prohíbe tajantemente la causación de cualquiera de esas prestaciones cuando ya se ha reconocido la precitada indemnización; como precisamente ocurrió en este caso.

Bajo tales parámetros no resulta dable tener como causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios del señor Juan Bautista Patiño, motivo por el que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de mayo de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO.CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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