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Providencia:                 Sentencia - 2ª instancia - 15 de noviembre de 2017
Proceso


Ordinario Laboral – Confirma y adiciona fallo que accedió a las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2016-00535-01

Demandante:

Blanca Ligia Tamayo López         

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema: 


APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez. No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 22 de mayo de 2017, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso promovido por la señora BLANCA LIGIA TAMAYO LÓPEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00535-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Blanca Ligia Tamayo López que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez por cumplir con los requisitos previstos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990 y en consecuencia que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica desde el 1º de enero de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 15 de febrero de 1959, contando con 35 años de edad a 1º de abril de 1994; hasta el 31 de diciembre de 2014 cotizó 1011,85 semanas de las cuales 856.28 fueron efectuadas hasta el 29 de julio de 2005; el 11 de marzo de 2015 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, siendo negada por medio de la resolución Nº GNR 123900 de 29 de abril de 2016, argumentándose que no cumple con los requisitos previstos en la Ley 797 de 2003.

Al dar respuesta a la demanda –fls.55 a 59- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos relatados por el actor, menos los concernientes con la densidad de semanas que dice acreditar, frente a los que expresó que no le constaban. “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Buena fe”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la parte actora allegó la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016 –fls.79 a 84- por medio de la cual Colpensiones le reconoce a la señora Blanca Ligia Tamayo López la pensión de vejez a partir del 1º de diciembre de 2016, al considerar que ella cumplió con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y del Acuerdo 049 de 1990; motivo que llevó a las partes a determinar que el litigio debe circunscribirse en establecer si la accionante tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la prestación desde el 1º de enero de 2015 y si hay lugar a que se le paguen intereses moratorios o la indexación.
En sentencia de 22 de mayo de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que las cotizaciones efectuadas por la señora Blanca Ligia Tamayo López en el año 2016, lo fueron por el error en el que la hizo incurrir la Administradora Colombiana de Pensiones al negarle inicialmente el reconocimiento de la pensión, motivo por el que no es posible tenerlas en cuentas, llevándola a concluir que tiene derecho a que se reconozca el disfrute de la prestación a partir del 1º de marzo de 2015, esto es, desde el mes en el que hizo expresa su voluntad de retirarse del sistema general de pensiones.
Bajo esas circunstancias, condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $15.697.723 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de marzo de 2015 y el 30 de noviembre de 2016.

Finalmente negó los intereses moratorios, al considerar que Colpensiones a pesar de haber negado inicialmente el derecho, lo hizo respondiendo la solicitud dentro del término establecido en la Ley.

Inconformes con la decisión, las partes interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

La señora Blanca Ligia Tamayo López manifestó que al tener como erróneas las semanas cotizadas en el año 2016, el disfrute de la pensión de vejez debe fijarse a partir del 1º de enero de 2015, esto es, un día después de haber cesado voluntariamente en sus cotizaciones.

Igualmente considera que en este caso si se ha presentado mora en el pago de las mesadas pensionales, motivo por el que solicita que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones manifiesta que la entidad reconoció correctamente el disfrute de la pensión desde el 1º de diciembre de 2016 en la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016.
Al haber resultado condenada la entidad accionada, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:
¿A partir de qué fecha tiene derecho la demandante a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016?
¿Hay lugar a reconocer a favor de la demandante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

APORTES EFECTUADOS POR EL AFILIADO UNA VEZ SATISFECHOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en manifestar que, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer al afiliado hasta la última cotización efectiva al Sistema General de Pensiones, con el fin de liquidar el Ingreso Base de Liquidación al cual se le deberá aplicar la respectiva tasa de reemplazo que definirá el monto de la pensión de vejez.

No obstante lo anterior, señaló el máximo órgano de la jurisdicción laboral en sentencia de 22 de febrero de 2011 radicación Nº 39.391 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que en aquellos eventos en los que el afiliado continúe haciendo cotizaciones al sistema una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la pensión de vejez, sin que la respectiva administradora haya reconocido el derecho siendo su deber, induciendo al afiliado en error, no resulta dable contabilizar esos aportes, cuando los mismos no redundan en el aumento de su mesada pensional.

EL CASO CONCRETO

Como se observa en la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016, la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció a favor de la señora Blanca Ligia Tamayo López la pensión de vejez por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990, al haber cumplido los 55 años de edad el 15 de febrero de 2014 y tener cotizadas 1029 semanas al sistema general de pensiones.

En ese acto administrativo, la entidad accionada reconoció el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de diciembre de 2016, esto es, un día después de haber realizado la última cotización al sistema.

No obstante, tal y como lo definió la funcionaria de primer grado, en este caso la Administradora Colombiana de Pensiones hizo incurrir en error a su afiliada, pues nótese que según la información contenida en la resolución Nº GNR 123900 de 29 de abril de 2015 –fls.26 a 30-, ella después de cumplir los 55 años de edad el 15 de febrero de 2014 y de realizar cotizaciones hasta el 31 de diciembre de 2014, convencida de que tenía derecho a acceder a la pensión de vejez, elevó solicitud de reconocimiento de la pensión el 11 de marzo de 2015, recibiendo respuesta negativa en ese acto administrativo en el que se le informa que tan solo cuenta con 995 semanas, situación que llevó a que la demandante reactivara sus cotizaciones desde el 1º de mayo de 2016 hasta el 30 de noviembre de esa misma anualidad, como se ve en la historia laboral inmersa en la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016.
Es que nótese que para el 31 de diciembre de 2014, la accionante ya acreditaba el lleno de requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, pues como ya se dijo el 15 de febrero de esa anualidad cumplió los 55 años de edad y hasta el último día del año 2014 tenía cotizaciones correspondientes a 1011,14, como se aprecia en la historia laboral relacionada en el acto administrativo que reconoció la prestación económica.

Así las cosas, como las semanas cotizadas por error entre el 1º de mayo de 2016 y el 30 de noviembre de 2016 no inciden en la tasa de reemplazo, ni en el monto de la prestación al haberse efectuado con IBC del salario mínimo, le resulta más beneficioso a la accionante no tenerlas en cuenta y en su defecto fijar como fecha de disfrute de la prestación el 1º de enero de 2015, esto es, un día después de haber realizado su última cotización voluntaria al sistema general de pensiones y de haber hecho expresa su voluntad de desafiliarse del mismo el 11 de marzo de 2015.

Bajo esas circunstancias, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tiene derecho la señora Blanca Ligia Tamayo a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2015 y el 30 de noviembre de 2016, la suma de $16.299.854, teniendo en cuenta que la mesada reconocida por Colpensiones para el año 2016 fue de $704.316, lo que significa que al descontar el IPC del año 2015, se tiene que la mesada pensional para el 2015 era de $658.721, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra prescrita.
En lo que tiene que ver con los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, contrario a lo manifestado por la a quo, si hay lugar a su imposición en este caso, pues luego de elevada la petición de reconocimiento de la pensión de vejez el 11 de marzo de 2015, como se ve en la resolución Nº GNR 123900 de 29 de abril de 2015 –fls.26 a 30- le correspondía a la Administradora Colombiana de Pensiones reconocer la prestación dentro de los cuatro meses siguientes, situación que no aconteció así a pesar de tener la información necesaria para ello; por lo que al no haber cancelado las mesadas que se causaron desde el 1º de enero de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2016, los mencionados intereses empezaron a correr a partir del 11 de julio de 2015.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales primero y segundo de la sentencia proferida el 22 de mayo de 2017 y posteriormente se adicionará con el fin de reconocer los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia proferida el 22 de mayo de 2017, los cuales quedarán así:
“PRIMERO. DECLARAR que la señora BLANCA LIGIA TAMAYO LÓPEZ tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº GNR 361306 de 30 de noviembre de 2016, a partir del 1º de enero de 2015.

SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2015 y el 30 de noviembre de 2016, la suma de $16.299.854.
SEGUNDO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la accionante los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 11 de julio de 2015.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada en un 100%.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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