Radicación No: 66001-31-05-003-2012-00381-02
Leidy Johana Morales Morales vs Caprecom en liquidación

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
REPÚBLICA DE COLOMBIA

[image: image1.wmf] 

 


TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

    Auto - 2ª instancia - 16 de marzo de 2017
Proceso: 

    
    Ejecutivo Laboral – Confirma terminación del proceso por liquidación del demandado
Radicación No: 
                    66001-31-05-003-2012-00381-02
Demandante:

    Leidy Johana Morales Morales 
Demandado:

    Caprecom Eice en liquidación 
Juzgado de origen:
 
   Tercero Laboral del Circuito de Pereira 
Magistrado Ponente:
   
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
LIQUIDACIÓN DE LA CAPRECOM. TERMINACIÓN DEL PROCESO. EXCEPCIÓN. Este recorrido normativo permite colegir que, como regla general, al iniciarse un proceso liquidatorio a una entidad pública, los procesos de ejecución que estén en curso se finiquiten y se acumulen a dicho proceso, para que formen parte de los pasivos de la entidad y se proceda a su pago conforme a los órdenes establecidos en la normatividad respectiva. Y si bien en reciente pronunciamiento se estableció –por mayoría de esta Sala- una excepción a esa regla general (auto del 23 de febrero de 2017 Rad. 003-2007-00859-04), la misma está supeditada a que en el proceso se reúnan ciertas condiciones, como por ejemplo que exista liquidación o actualización del crédito en firme, que existan recursos suficientes para cubrir dicho valor y que tales circunstancias se configuren antes de la liquidación de la entidad.
OBJETO.
La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en su Sala de decisión No. 03, procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante, contra el auto del 15 de abril de 2016, dictado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ejecutivo a continuación del ordinario laboral promovido por Leidy Johana Morales Morales a Caprecom Eice en Liquidación. 
Previamente se discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

En virtud de las decisiones correspondientes, que pusieron fin a las instancias y que reconocieron a la pensión de sobrevivientes compartida a la señora Morales Morales a partir del 2 de enero de 2009, con el correspondiente retroactivo, se dio inicio al presente proceso ejecutivo. Mediante Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, se dispuso la supresión y liquidación de la entidad ejecutada, razón por la cual la a-quo declaró terminado el proceso y dispuso la remisión del mismo a la entidad demandada para que forme parte del proceso de liquidación. 

La portavoz judicial de la ejecutante interpuso recurso de apelación, alegando que la entidad ya desapareció y que lo procedente no es la terminación y la remisión de las diligencias, sino vincular al Ministerio de Trabajo, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, FOPEP, Banco Agrario de Colombia y la UGPP. Ello, por cuanto el Decreto 2011 de 2012 asignó el pago de tales prestaciones a la UGPP y al Fopep.

Concedida la alzada se remitieron las diligencias a esta Sala para desatarla, lo que se procede a hacer previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El problema jurídico que se debe resolver, consiste en determinar si es procedente dar terminado el proceso y remitirlo al proceso de liquidación que actualmente se surte en la entidad ejecutada o si es posible que se convoquen al proceso otras entidades, garantes de las obligaciones de la sociedad demandada.

Pues bien, se tiene que una de las consecuencias del inicio del proceso de liquidación de una entidad pública, es el necesario levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los activos de la entidad, tal como se observa en el literal d) del artículo 2º del Decreto 254 de 2000. La misma obra legal, en su artículo 6º, literal d), que una de las funciones del liquidador es “Dar aviso a los jueces de la república del inicio del proceso de liquidación, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidación y que no se podrá continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”, norma de la que se deduce sin esfuerzo, que los procesos ejecutivos que se adelanten en contra de la entidad que entra en proceso de liquidación, necesariamente deben terminarse y acumularse al proceso de liquidación.
Este recorrido normativo permite colegir que, como regla general, al iniciarse un proceso liquidatorio a una entidad pública, los procesos de ejecución que estén en curso se finiquiten y se acumulen a dicho proceso, para que formen parte de los pasivos de la entidad y se proceda a su pago conforme a los órdenes establecidos en la normatividad respectiva.

Y si bien en reciente pronunciamiento se estableció –por mayoría de esta Sala- una excepción a esa regla general (auto del 23 de febrero de 2017 Rad. 003-2007-00859-04), la misma está supeditada a que en el proceso se reúnan ciertas condiciones, como por ejemplo que exista liquidación o actualización del crédito en firme, que existan recursos suficientes para cubrir dicho valor y que tales circunstancias se configuren antes de la liquidación de la entidad, aspectos que no se reúnen en este caso y que no permiten aplicar la mencionada excepción.

En cuanto a la convocatoria de otras entidades al proceso de ejecución, debe decirse que ello no es posible, amén que las sentencias que se ejecutan radicaron en cabeza de Caprecom el reconocimiento y pago de la proporción pensional que corresponde a la demandante, no del Ministerio de Trabajo o de Hacienda o de las otras entidades que la censora pretende invocar en su recurso.  

Por ello, se observa que la decisión de primer grado es acertada y deberá confirmarse.

Sin costas en esta instancia.
Sin necesidad de mayores consideraciones y en mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1. Confirmar el auto del 16 de abril de 2016, dictado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, en el proceso de la referencia.

2. Sin costas en esta instancia.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

   Magistrado

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA           ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada





 Magistrada
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
PAGE  
1

