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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 01 de junio de 2017.

Proceso: 

 
Ordinario Laboral – Confirma decisión del a quo que negó las pretensiones
Radicación No: 
              
 
66001-31-05-003-2015-00128-01
Demandante:                     

Efraín Hernández Cano
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Régimen de transición: El régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se estableció con el fin de proteger las expectativas legítimas de quienes estaban afiliados a algunos de los sistemas pensionales que, antes de la Ley 100 de 1993, estaban vigentes. Puntualmente, se protegió a los beneficiarios de la transición, las exigencias de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y monto de cotización contenida en las normas anteriores, que le resultarán aplicables a cada afiliado, en virtud del régimen anterior al cual se encontraban afiliados.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017), siendo las diez y treinta de la mañana (10:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado, integrantes de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declara abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 22 de junio de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por Efraín Hernández Cano contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide el demandante que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de su pensión de jubilación en los términos del canon 1º de la Ley 33 de 1985, en virtud del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que tal derecho se debe reconocer desde el 10 de octubre de 2011 y que tiene derecho a los réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993. Consecuencia de lo anterior, pide condena a cargo de Colpensiones por el valor de la prestación respectiva con su retroactivo e intereses moratorios.

Como sustento de tales pedidos, se indica que el demandante nació el 10 de octubre de 1956, que se encuentra vinculado al régimen de prima media desde 1979, que laboró en el cargo de obrero del Municipio de Marsella desde el 07 de septiembre de 1981 hasta el 18 de diciembre de 2001, que solicitó al ISS el reconocimiento y pago de la pensión el 12 de octubre de 2011, que la entidad negó tal pedido, que siguió cotizando, que nuevamente el 27 de noviembre de 2013 elevó reclamación de la pensión de jubilación, que nuevamente le fue negada la prestación, que contaba con más de 15 años de servicios, que el argumento principal de la negativa de la entidad es que no es beneficiario de transición.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó contestación por medio de procurador judicial, quien se manifestó respecto a los hechos, aceptando los alusivos a la fecha de nacimiento del actor, la vinculación al régimen de prima media con prestación definida, la calidad de obrero del Municipio de Marsella, las solicitudes elevadas a la entidad y la respuesta negativa de estas, que el demandante siguió cotizando y el motivo principal de la negativa de la entidad. Frente a los restantes indica que no le constan o que no son ciertos. Se opone a las pretensiones de la demanda y formula como excepciones de mérito “Pérdida del derecho al régimen de transición”, “Improcedencia de los intereses de mora”, “Exoneración de condena por buena fe” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo negó las pretensiones de la demanda, al encontrar que al demandante no se le puede aplicar la normatividad que solicita –Ley 33 de 1985-, amén que no es beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que al momento de entrada en vigencia de esta normatividad contaba solamente con 37 años de edad y con menos de los 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones. 
Dicha decisión no fue apelada, pero se dispuso su consulta por ser totalmente contraria a los intereses de la parte actora. 
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Es el demandante beneficiario del régimen de transición contenido en el canon 36 de la Ley 100 de 1993?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se estableció con el fin de proteger las expectativas legítimas de quienes estaban afiliados a algunos de los sistemas pensionales que, antes de la Ley 100 de 1993, estaban vigentes. Puntualmente, se protegió a los beneficiarios de la transición, las exigencias de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y monto de cotización contenida en las normas anteriores, que le resultarán aplicables a cada afiliado, en virtud del régimen anterior al cual se encontraban afiliados.
Para alcanzar esa protección transitiva que concedía la norma, era indispensable que el afiliado se encontrare en uno de los tres grupos amparados, los cuales son: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad.

Establecido ese panorama legal, es necesario entrar a verificar en el caso puntual si el demandante, en realidad de verdad, es beneficiario del régimen transitivo. Pues bien, en cuanto a la primera opción que dio el legislador, esto es la edad, se tiene que el demandante nació el 10 de octubre de 1956, tal como se constata con el registro civil de nacimiento –fl. 12-, por lo que al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1º de abril de 1994- contaba con 37 años de edad, por lo que no alcanza la edad para ser beneficiario de transición.

Entrando a verificar la segunda de las vías concedidas por el legislador para la adquisición de los beneficios transicionales, esto es, por el tiempo de servicios, debe decirse que conforme a la prueba documental obrante en el infolio, tampoco se cumple la exigencia allí referida. En efecto, obran en el infolio la certificación de información laboral emitida por el Municipio de Marsella, Risaralda, en la que se informa que el demandante laboró en esa entidad territorial desde el 07 de septiembre de 1981, por lo que a la génesis de la vigencia de la Ley 100 de 1993 solo contaba con 12 años 6 meses y 25 días, tiempo al que se le debe sumar las 14,29 semanas cotizadas por el demandante entre 1979 y 1980 y que figuran en la historia laboral –fl. 102-, pero que sigue siendo insuficiente para cumplir la exigencia para ser beneficiario de transición.

Por lo tanto, fácil es colegir que la a-quo acertó totalmente al negar las pretensiones, al no ser el demandante beneficiario del régimen de transición, por lo que el único camino posible es la confirmación de la providencia consultada.

Sin costas en esta sede, por conocerse en consulta. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el veintidós (22) de junio de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Efraín Hernández Cano contra Colpensiones. 
2. Sin costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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