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Disfrute de la pensión de vejez. Pues bien, la regla general que trae el legislador, es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa de desligarse del sistema de manera definitiva, la cual puede provenir de actos externos e inequívocos del usuario de la seguridad social, en los que dé a entender que cesará en sus cotizaciones y aspirará a adquirir la calidad de pensionado. Y si bien lo ideal es que tal manifestación sea relatada expresamente por el interesado, ello no es óbice para que la misma pueda inferirse de actuaciones que éste despliegue y que permitan colegir, de manera inequívoca, su intención de desafiliarse del sistema. Así lo ha admitido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento reciente, del cual se cita textualmente el aparte pertinente: “El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13 y 35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión. En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”. (SL 5603 de 2016).
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintidós (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 23 de junio de 2016 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jesusita Escobar Sanz contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se persigue la declaratoria de que la actora tiene derecho a que le reconozca y pague la pensión de vejez a partir del 01 de agosto de 2011, con una tasa de reemplazo del 90% y en consecuencia pide que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la prestación a la actora desde aquella calenda y aplicando aquella tasa de reemplazo al IBL que resulte más favorable para la actora, con el correspondiente retroactivo causado hasta el 28 de febrero de 2013, con los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y la diferencia entre la mesada reconocida a partir del 01 de marzo de 2013.

El sustento fáctico de tales pretensiones, radican en que la actora nació el 30 de junio de 1956, que estuvo afiliada al ISS hoy Colpensiones entre el 18 de octubre de 1982 y el 31 de julio de 2011, acreditando un total de 1.331 semanas, que al 01 de abril de 1994 contaba con más de 35 años, que para el momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con más de 750 semanas, que cumplió los presupuestos para pensionarse el 30 de junio de 2011, que le solicitó al empleador que suspendiera el pago de aportes para pensiones, que tal situación fue comunicada por el empleador al ISS, que el 18 de julio de 2011 solicitó el reconocimiento de la prestación pensional, que la misma fue reconocida mediante Resolución GNR 020493 del 01 de marzo de 2013, a partir de esa misma fecha, con una tasa de reemplazo del 84% calculado sobre un IBL de $1.932.091, tal determinación fue recurrida, siendo confirmada por la entidad, tanto al desatar el recurso de reposición como el de apelación.

Admitida la demanda, se dio traslado de la misma a la entidad demandada, la cual allegó respuesta por intermedio de procurador judicial, el que se pronunció frente a los hechos, aceptando el alusivo a la comunicación del empleador al ISS sobre la cesación de cotizaciones, el reconocimiento pensional a partir del 01 de marzo de 2013, así como la tasa de reemplazo aplicada y el IBL obtenido por la entidad, la interposición de los recursos por parte de la actora y la decisión de la entidad frente a los mismos. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a las pretensiones de la demanda y formula como medios exceptivos de fondo los de “Estricto cumplimiento de los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a quo concedió las pretensiones, al encontrar que el actor tenía derecho a la prestación pensional desde el 01 de agosto de 2011, pues fue a partir de allí que operó el retiro tácito del sistema, amén que la demandante ya había cumplido las exigencias para pensionarse y había elevado la solicitud para pensionarse; además, el empleador había informado que dejó de cotizar a partir de agosto de 2011. En cuanto a la tasa de reemplazo, encontró que con apoyo a la historia laboral de la demandante, esta cotizó un total de 1.331 semanas, por lo que al tenor del Acuerdo 049 de 1990 al IBL que obtuvo la entidad, que era el más benéfico para la actora, se debía de aplicar el 90% para obtener el monto de la pensión. Por ello, condenó a Colpensiones a reconocer el retroactivo pensional desde el 01 de agosto de 2011 hasta el 28 de febrero de 2013 e intereses moratorios sobre esa suma, a partir del 18 de noviembre de 2011 y hasta que se efectué el pago del mismo. Después del 01 de marzo de 2013 condena a Colpensiones a que le reconozca a la demandante la diferencia de la mesada pagada y la que realmente debía pagarse.

Tal determinación no fue recurrida, por lo que se dispuso el grado jurisdiccional de consulta, por ser desfavorable a Colpensiones, entidad en la cual el Estado es garante.
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron las condiciones para que el demandante disfrutara de su pensión desde antes de la fecha fijada por Colpensiones?
¿Estaban dadas las condiciones para que la tasa de reemplazo fuera del 90%, como lo pide el actor?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

La Jueza a quo dispuso que la pensión de vejez de la señora Escobar Saenz debió reconocerse a partir del 01 de agosto de 2011, pues en esta calenda fue que operó el retiro tácito del sistema pensional, conclusión que apoyó en que el 30 de junio de 2011 la actora había cumplido los presupuestos para pensionarse y el 18 de julio de esa misma anualidad había elevado la petición pensional, además que el empleador de la demandante había dejado de cotizar el 31 de julio de 2011, situación que informó al ISS. 

Pues bien, la regla general que trae el legislador, es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa de desligarse del sistema de manera definitiva, la cual puede provenir de actos externos e inequívocos del usuario de la seguridad social, en los que dé a entender que cesará en sus cotizaciones y aspirará a adquirir la calidad de pensionado. Y si bien lo ideal es que tal manifestación sea relatada expresamente por el interesado, ello no es óbice para que la misma pueda inferirse de actuaciones que éste despliegue y que permitan colegir, de manera inequívoca, su intención de desafiliarse del sistema. Así lo ha admitido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento reciente, del cual se cita textualmente el aparte pertinente:

“El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13 y 35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.


 En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”. (SL 5603 de 2016).
Teniendo pues claro este aspecto, ha de decirse en el caso puntual que la actora manifestó inequívocamente su intención de desafiliarse del sistema pensional el 18 de julio de 2011, cuando solicitó el reconocimiento de su pensión de vejez, situación a la que debe aunarse el comunicado que su empleador remitió al ISS el 16 de noviembre de 2011 –fl. 20, en el cual indica que la demandante cumplió los requisitos para pensionarse el 30 de junio de 2011, razón por la cual se dejó de cotizar a partir del ciclo de agosto de esa misma anualidad. Es claro que en este caso, la demandante dejó expuesta su intención inequívoca de desafiliarse del sistema pensional y convertirse en pensionada del mismo, por lo que la determinación de la a-quo es acertada, aclarando eso si que esta Corporación ya dejó de lado el concepto de retiro tácito y acuñó el concepto de actos externos e inequívocos que ha utilizado en la actualidad el órgano de cierre de la jurisdicción laboral.

Por lo tanto, a manera de conclusión, ninguna duda queda de que la demandante tenía derecho al reconocimiento de su prestación pensional a partir del 01 de agosto de 2011.

Superado el primero de los problemas jurídicos planteados, la Sala abordará el tema de la tasa de reemplazo que se debió aplicar para establecer al ingreso base de liquidación, para establecer el monto de la prestación pensional de la actora.

Pues bien, para ello es necesario partir por decir que no ha sido objeto de debate la calidad de beneficiaria de transición de la demandante y la aplicación, por ende, del Acuerdo 049 de 1990, como sustento legal de su prestación. Así se colige con claridad de la Resolución No. GNR 020493 del 01 de marzo de 2013                 –fls. 21 y ss.-. Así mismo, de conformidad con la historia laboral traída al proceso por la misma entidad demandada –fls. 89 y ss y 100 y ss-, la actora cotizó un total de 1.330,86 semanas al sistema.

Partiendo de ambos supuestos, ha de decirse que el artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990 establece la tasa de reemplazo que se debe aplicar al IBL para obtener el valor de la pensión, lo que hace en función de las semanas cotizadas. El porcentaje máximo que contempla dicha norma, es del 90% y corresponde a quienes hubieren cotizado 1250 semanas o más. Por lo tanto, es fácil colegir que esa fue la tasa de reemplazo que la entidad debió aplicar al momento de reconocer la pensión de vejez de la demandante, pues esta cuenta, como se dijo, con más de 1.250 semanas. 
Así las cosas, como se observa que la a-quo llegó a la misma conclusión, habrá de confirmarse. 

En cuanto a la condena por intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, estima la Sala que la misma es ajustada a los lineamientos legales y jurisprudenciales correspondientes, puesto que la entidad pasiva del litigio dejó pasar los 4 meses que le otorgo la Ley 797 de 2003 para decidir el derecho pensional y, a la fecha, adeuda el valor del retroactivo pensional al que tenía la demandante. Por lo tanto, la condena impuesta por este concepto deberá mantenerse en los mismos términos dichos por la a-quo.
Queda por actualizar la condena por concepto de la diferencia causada con posterioridad al 01 de marzo de 2013, hasta la fecha de esta providencia, lo que se hace en el siguiente cuadro:

[image: image1.emf]año vlr. Mesada reliquidada Vlr. Mesada pagada  Diferencia No. mesadas TOTAL

2013 1.847.753 $                    1.724.569 $                      123.184 $       11 1.355.024 $    

2014 1.883.599 $                    1.758.026 $                      125.573 $       13 1.632.449 $    

2015 1.952.539 $                    1.822.370 $                      130.169 $       13 1.692.197 $    

2016 2.084.726 $                    1.945.744 $                      138.982 $       13 1.806.766 $    

2017 2.204.598 $                    2.057.624 $                      146.973 $       5 734.867 $       

TOTAL 7.221.303 $    

.  

Así las cosas, se modificará el ordinal segundo de la sentencia consultada, para actualizar el monto de la condena por concepto de diferencia entre lo pagado y lo que se debió pagar, la cual a la fecha de esta providencia alcanza la suma de $7.221.303.

Sin costas por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar el ordinal 2º de la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 23 de junio de 2016, actualizando la condena por concepto de diferencia entre la mesada pagada y la reliquidada, la cual a la fecha de esta providencia alcanza la suma de $7.221.303.

2. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
3. Sin costas.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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