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Nancy Stella Lamadrid Lerma
Demandado:                     

Colpensiones y otro
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Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Efectos del pago tardío de las cotizaciones de los trabajadores independientes. En cuanto a esa anotación, debe decirse que la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha señalado que los pagos extemporáneos de los aportes, efectuados por trabajadores independientes, no anulan o le quitan valor a la cotización, pues tal sanción no fue establecida por la ley, por lo que la pena que le corresponde a los trabajadores independientes que pagan tardíamente sus cotizaciones, es dilatar o retrasar el reconocimiento pensional (ver entre otras SCL 16204 de 2014), lo que se traduce en que esos aportes no se van a aplicar para el período que se indique en la planilla de pago, sino para períodos posteriores, dicho en otros términos, resulta ser un pago anticipado de futuros ciclos, por lo que no le aplican las reglas sobre la mora y la imputación de pagos colacionada por la juzgadora.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), siendo las ocho y quince de la mañana (08.15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesta por el portavoz judicial de la parte actora, contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Nancy Stella Lamadrid Lerma contra Colpensiones y Nicole S.A.S.
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la parte actora que se declare que la empresa Nicole S.A. y la liquidada Conadis Ltda. Incurrieron en mora en varios periodos, que se declare que los periodos correspondientes a abril y agosto de 1995, febrero y noviembre de 1996, enero de 1997, noviembre de 1998, marzo, abril y junio de 1999, enero, junio, julio, septiembre, octubre y diciembre de 2000, febrero a diciembre de 2001, marzo y abril de 2006, marzo julio, agosto y septiembre de 2007 y diciembre de 2008, deben contabilizarse para efectos pensionales, que se declare que la demandante es beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de  la Ley 100 de 1993 y que por tanto tiene derecho a la pensión de vejez del Acuerdo 049 de 1990, por lo que pide que se condene a Colpensiones a reconocer la aludida prestación en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, con el correspondiente retroactivo pensional y las costas del proceso.

Como sustento fáctico de tales pedidos, se alega que la actora nació el 16 de julio de 1956, que al 01 de abril de 1994 contaba con 37 años de edad, que al ser beneficiaria del régimen transicional le resulta aplicable el Acuerdo 049 de 1990, que conforme a la historia laboral de Colpensiones, al 31 de julio de 2015 la demandante contaba con 453 semanas, que entre el 13 de julio de 1983 y el 02 de enero de 1987, la actora laboró continuamente con la sociedad Nicole S.A., correspondiendo dicho lapso a 182,85 semanas, apareciendo en la historia laboral únicamente 43,71 semanas, que según certificación laboral expedida por el liquidador de Conadis Ltda. entidad ya liquidada, la actora prestó servicios entre el 05 de junio de 1973 y el 06 de marzo de 1979, sin que estén reportados en su historia laboral, que así la entidad demandada no hubiere efectuado el respectivo recobro, tales períodos deben tenerse en cuenta para su historia laboral, que tampoco se le tuvieron en cuenta a la demandante los períodos deprecados en la demanda, que contabilizando tales períodos la demandante tiene acreditadas 1009 semanas cotizadas al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y un total de 1478 semanas en toda su vida laboral, que la actora se retir{o del sistema pensional el 28 de octubre de 2014, que el 26 de diciembre de 2012 se solicitó el reconocimiento pensional, que la entidad negó la petición, que tal determinación fue recurrida y confirmada por la entidad.

Admitida la demanda, se dio traslado de la misma al extremo pasivo. Colpensiones, por medio de procurador judicial allegó respuesta en la que se pronunció frente a los hechos, aceptando los alusivos a la reclamación pensional, la negativa de la entidad, el recurso propuesto y la decisión confirmatoria. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a los pedidos de la demanda y formula como excepciones de fondo de las de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

Nicole por su parte, también asesorado por portavoz judicial, allegó respuesta descorriendo el traslado sin aceptar ninguno de los hechos de la demanda. Se opone todas las pretensiones que le sean imputables y excepciona de fondo “Falta de causa y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo empezó estudiando el vínculo laboral que ató a la actora con Nicole S.A., encontrando que no existe prueba que acredite que la relación laboral se dio en extremos distintos a los que se acreditan en la historia laboral de la actora, carga que le incumbía forzosamente a la parte interesada. Frente al término laborado con la empresa Conadis, estima que la historia laboral da claridad sobre las fechas, por lo que tampoco encuentra demostrado dicho lapso adicional. En cuanto a los períodos alegados en la demanda, estima que muchas de las planillas aportadas resulta ilegibles, por lo que solamente agrega a las cotizaciones que aparecen en la historia laboral, el ciclo que corresponde al mes de abril de 1995. En cuanto a los ciclos de marzo de 1999 y enero de 2000, se observa que hubo un pago tardío. Por lo que se generaron intereses moratorios a los que debía imputarse primeramente el pago efectuado.

Verificado esto, encuentra que la demandante al 01 de abril de 1994 contaba con más de 37 años de edad, por lo que es beneficiaria del régimen de transición, mas sin embargo, no pudo conservar tal régimen más allá del 31 de julio de 2010, pues al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con apenas 473 semanas. Por tal razón, su pensión no puede estudiarse al amparo del Acuerdo 049 de 1990. Procede a estudiarla conforme al artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificada por la 797 de 2003, encontrando que no se cumplen las condiciones necesarias para conceder la prestación conforme a dicha norma. Por tal razón, termina negando las pretensiones de la demanda.

III. APELACIÓN.
El apoderado que representa los intereses de la parte actora, estuvo inconforme con la decisión por lo que se alzó contra ella. Manifiesta que si bien la sociedad Conadis está liquidada desde el año 1996, se aportó con la demanda una certificación del liquidador que refiere unos extremos temporales entre los cuales se prestó ininterrumpidamente el servicio, sin que figuren en la historia laboral.

Indica que de conformidad con la historia tradicional aportada, aparecen cotizaciones en el año 1986, que no son tenidos en cuenta por la a-quo ni por la entidad de seguridad social. Finalmente refiere que los períodos cotizados en mora como independiente, deben contabilizarse para períodos futuros.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Es la actora beneficiaria de la pensión de vejez, en virtud de las normas transicionales?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley.

Sin embargo, para quienes entraron al régimen de transición, en 1994, solo por edad y no hubieren completado los requisitos para adquirir la gracia pensional a que dicho régimen de transición se remitía, al 31 de julio de 2010, era menester que hubiesen arribado a 750 semanas sufragadas al sistema al 25 de julio de 2005, en orden a seguir beneficiándose de tal régimen de transición hasta 2014, calenda a partir de la cual desaparece la transición.

En el caso concreto, se tiene que la Lamadrid Lerma, al 01 de abril de 1994 contaba con 37 años de edad, pues conforme a la copia de la cédula de ciudadanía de la demandante aportada a folio 9, esta nació el 16 de julio de 1956. Determinado esto, se procederá a verificar las varias correcciones de la historia laboral que persigue el extremo activo, con miras a verificar si es beneficiaria de las condiciones transicionales hasta el 31 de julio de 2010 o hasta el año 2014, conforme a lo fijado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Se duele la actora de varios períodos que, estima, no están conformando su historial de aportes:

· El primero de ellos  laborado con Conadis C X A liquidada, en la que indica el demandante que prestó sus servicios el 05 de junio de 1973 hasta el 06 de marzo de 1979, para lo cual se apoya en una certificación laboral visible a folio 16. En la historia laboral visible a folio 75 y siguientes, aparecen en estos interregnos dos períodos: el primero del 05 de junio al 01 de noviembre de 1973, para un total de 21,43 semanas y el segundo del 15 de enero de 1979 al 01 de abril de 1979. Tales períodos son ratificados en la historia laboral tradicional que se aportó por la entidad, fl. 164, indicándose que aparece novedad de retiro el 01 de noviembre de 1973 y el 01 de abril de 1979. A folio 173 obra constancia laboral de la entidad, en la que se indica que el extremo inicial -5 de junio de 1973- efectivamente fue la fecha de entrada, pero no se conoce el registro de salida. La segunda fecha que aparece en el aludido documento -14 de julio de 1979- ni siquiera corresponde a la pedida en la demanda. La prueba que aparece en el infolio, permite colegir que la señora Lamadrid Lerma prestó sus servicios con el empleador Conadis Ltda. entre los hitos que se señalan en la historia laboral, pues las constancias laborales aportadas no son coherentes entre si y antes bien, señalan hitos temporales disimiles que no permiten vislumbrar con claridad extremos de la relación laboral diferentes a los enlistados en la historia laboral. Por lo tanto, estima esta Sala que no hay lugar a señalar –para este período- un número de semanas diferente.

· El otro interregno del que se duele la actora, es el laborado con la empresa Nicole S.A., que conforme a su relato corresponde al corrido entre el 13 de junio de 1983 y el 02 de enero de 1987. La historia laboral antes citada, indica que con dicho empleador se efectuaron aportes en tres períodos diferentes: del 13 de junio al 01 de agosto de 1983; del 08 de noviembre de 1985 al 01 de mayo de 1986 y del 14 de octubre de 1986 al 02 de enero de 1987.   Existe además en el proceso certificación laboral expedida por Nicole S.A.S. –fl.161-, en el que figura que la demandante tuvo tres relaciones laborales con la empresa demandada como operaria, en los extremos referidos en la historia laboral. No existe ninguna prueba que permita colegir a esta Sala que la demandante laboró con Nicole en unos extremos diferentes a los reflejados en la historia laboral del actor, razón por la cual no se modificará este interregno.
· En cuanto a los períodos cotizados en mora, que son los de marzo de 1999 y enero de 2000, ha de decirse que revisada la historia laboral se observa que para el ciclo de marzo de 1999 aparece con anotación de pago vencido como trabajador independiente. Frente al del mes de enero del año 2000 no se observa cotización alguna. En cuanto a esa anotación, debe decirse que la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha señalado que los pagos extemporáneos de los aportes, efectuados por trabajadores independientes, no anulan o le quitan valor a la cotización, pues tal sanción no fue establecida por la ley, por lo que la pena que le corresponde a los trabajadores independientes que pagan tardíamente sus cotizaciones, es dilatar o retrasar el reconocimiento pensional (ver entre otras SCL 16204 de 2014), lo que se traduce en que esos aportes no se van a aplicar para el período que se indique en la planilla de pago, sino para períodos posteriores, dicho en otros términos, resulta ser un pago anticipado de futuros ciclos, por lo que no le aplican las reglas sobre la mora y la imputación de pagos colacionada por la juzgadora.  Como el pago del mismo se hizo en el mes de julio de 1999, el mismo repercute en los ciclos de octubre a diciembre de 1999 que aparecen incompletos. Así las cosas, se tiene que los mismos que tales períodos quedarán correspondiendo cada uno a 30 días. Igualmente, el remanente de tal aporte, equivale a una cotización de 7 días en el ciclo de enero de 2000. Revisada la historia laboral, encuentra la Sala que existen dos períodos con la misma anotación, los cuales corresponden a agosto de 1995 y noviembre de 1996, frente a los que se hará el mismo ejercicio anterior. En  cuanto al de agosto de 1995, se dirá que el mismo cubrirá el ciclo de febrero de 1996, que no aparece colacionado en la historia laboral, por lo que se sumarán 30 días más a la historia laboral. En cuanto al de noviembre de 1996, el mismo cubrirá 24 días del mes de enero de 1997, habida cuenta el valor cotizado. En síntesis, estas cotizaciones corresponden a un total de 80 días o 11,42 semanas. 
Así las cosas, se tiene que adicionados los períodos correspondientes, la actora cuenta con un total de 913,19 semanas, en las que se encuentra incluido el ciclo que la juzgadora de primer grado adosó y los relacionados en los párrafos anteriores. Con estas correcciones, se procederá a determinar el número de septenarios que la actora tenía al momento de entrada del Acto Legislativo 01 de 2005. Para la calenda de entrada en vigencia del aludido acto reformatorio de la Carta Política, la demandante contaba con 465,03 semanas, suma inferior a la exigida para mantener las condiciones transicionales más allá del 31 de julio de 2010. Por lo tanto, como la actora cumplió la edad el 16 de julio de 2011, su derecho pensional no puede regirse por las normas transicionales deprecadas, tal como lo verificó la a-quo.

En cuanto a su derecho pensional, conforme a la Ley 100 de 1993, con las modificaciones incorporadas en la Ley 797 de 2003, debe decirse que la actora en toda su vida laboral cuenta con 913,19 semanas, con las correcciones ya efectuadas, cifra que resulta insuficiente para causar actualmente el derecho pensional, amén que se exigen 1.300 semanas cotizadas. Y para el año 2011, cuando la demandante cumplió los 55 años de edad, la normatividad exigía 1.200 semanas, cifra inferior a la totalizada por la demandante.

Así las cosas, se observa que la decisión apelada resulta acertada  en su conclusión de negar las pretensiones de la demanda, por lo que se deberá confirmar la misma, con las aclaraciones respectivas en cuanto a los períodos cotizados.

Las costas en esta sede estarán a cargo de la parte actora a favor de los demandados, habida cuenta la improsperidad del recurso de apelación interpuesto.  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el diecinueve (19) de septiembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral la referencia, con las aclaraciones correspondientes en cuanto al tiempo cotizado por la actora, que equivale a un total de 913,19 semanas en toda su vida laboral. 
2. Costas en esta instancia a cargo del apelante y a favor de los demandados.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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