Radicación No: 66001-31-05-001-2015-00168-01
María Rubelia Loaiza Cardona vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 

ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 17 de agosto de 2017.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-001-2015-00168-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

María Rubelia Loaiza Cardona
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Cosa Juzgada. Con el fin de mantener la unidad en las decisiones judiciales y evitar que se emitan por varios funcionarios judiciales pronunciamientos sobre un mismo punto, se estableció la institución procesal de la cosa juzgada, garantizándose con ella la seguridad jurídica, evitándose con ella el infinito debate sobre un asunto que involucre a las mismas partes, el mismo objeto litigioso y las mismas causas. El artículo 332 del CPC, encargado de regir el caso por la calenda de presentación de la demanda (y en los mismos términos actualmente el 303 del CGP), se encarga de regular el tema de la cosa juzgada indicando que: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes”. Por lo tanto, corresponde al Juzgador verificar si el asunto sometido a su conocimiento es igual a uno decido anteriormente, en el que hubieren intervenido idénticas partes, existe identidad jurídica de partes y el sustento en ambos asuntos sea igual.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), siendo las siete y treinta de la mañana (07:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado, integrantes de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declara abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 01 de septiembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por María Rubelia Loaiza Cardona contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que se declare que la señora cuenta con 1.026,28 semanas cotizadas en toda su vida, que se inaplique el Acto Legislativo 01 de 2005 y que se declare que es beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y, por tanto, que se reconozca y pague la pensión de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990. Consecuencia de lo anterior pide que se imponga condena por concepto de pensión de vejez desde el 01 de enero de 2012, los réditos moratorios y las costas procesales.

Como sustento fáctico se relata que la demandante nació el 15 de marzo de 1951, que al 01 de abril de 1994 contaba con 43 años de edad, que cumplió la edad para pensionarse el 15 de marzo de 2006, que el 02 de octubre de 2006 solicitó al ISS el reconocimiento de la pensión de vejez, que la misma fue negada el 28 de febrero de 2007 por insuficiencia de semanas, que la accionante siguió cotizando, que el 18 de mayo de 2011 solicitó la reactivación del expediente administrativo, recibiendo nuevamente respuesta negativa, por no cumplir con las condiciones establecidas en el Acto Legislativo 01 de 2005, que tal decisión fue recurrida siendo confirmada.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó contestación por medio de procurador judicial, quien se manifestó respecto a los hechos, aceptando los alusivos a la inicial reclamación y su negativa, la solicitud de reactivación y la negativa de la entidad. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a las pretensiones de la demanda y excepciona de fondo “Inexistencia d la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo declaró probada oficiosamente la excepción de cosa juzgada y negó las pretensiones de la demanda. Para llegar a tal conclusión, estudio el asunto conforme a los lineamientos del artículo 332 del CPC, encontrando que en dos ocasiones anteriores, el asunto fue sometido a determinación judicial, encontrándose que fue negado, decisiones ambas que fueron confirmadas por este Tribunal. Encuentra que tanto en los casos anteriores, como en el presente, las partes eran iguales, el objeto del litigio era el mismo y las causas que lo sustentaban eran idénticas, por lo que no era posible someter nuevamente el asunto a escrutinio judicial.

III. APELACIÓN 
Dicha decisión fue apelada por la parte demandante, quien manifiesta que sí existen procesos anteriores en los que se solicitó la pensión de vejez, pero que las circunstancias fácticas actuales, así como el número de semanas cotizadas es diferente y conllevarían a no aplicar el Acto Legislativo 01 de 2005, obteniendo la concesión de la pensión de vejez.

III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Ha operado en este asunto la figura de la cosa juzgada?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el fin de mantener la unidad en las decisiones judiciales y evitar que se emitan por varios funcionarios judiciales pronunciamientos sobre un mismo punto, se estableció la institución procesal de la cosa juzgada, garantizándose con ella la seguridad jurídica, evitándose con ella el infinito debate sobre un asunto que involucre a las mismas partes, el mismo objeto litigioso y las mismas causas.

El artículo 332 del CPC, encargado de regir el caso por la calenda de presentación de la demanda (y en los mismos términos actualmente el 303 del CGP), se encarga de regular el tema de la cosa juzgada indicando que: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes”.

Por lo tanto, corresponde al Juzgador verificar si el asunto sometido a su conocimiento es igual a uno decido anteriormente, en el que hubieren intervenido idénticas partes, existe identidad jurídica de partes y el sustento en ambos asuntos sea igual.

Pues bien, se tiene que en el presente caso, por la iniciativa de la a-quo, se lograron allegar copias de dos actuaciones judiciales anteriores –fls. 81 a 106- en las que se puede constatar que anteriormente la señora Loaiza Cardona había puesto en conocimiento de la jurisdicción laboral  la resolución de su derecho pensional de vejez, siendo el demandado en ambos procesos Colpensiones, en el entendido que esta entidad subrogó al extinto ISS. En tales asuntos, además se verifica que el objeto litigioso es el reconocimiento y pago de la pensión de vejez de la señora Loaiza Cardona. Finalmente, se tiene que la causa de ambos procesos es la satisfacción de las condiciones para pensionarse, conforme a las normas transicionales y en aplicación del Acuerdo 049 de 1990.

Definidas las características de esos anteriores procesos y teniendo en cuenta que ambos cuentan con decisiones de primer y segundo grado debidamente ejecutoriadas, deberá esta Sala entrar a analizar si la demanda planteada por la señora Loaiza Cardona en el presente asunto es igual a las anteriores o si, por el contrato, de conformidad con lo planteado en el recurso de apelación, la causa en el actual asunto es diferente.

Pues bien, de una vez dígase que está acreditada la identidad jurídica de partes en los tres procesos, pues en todos, la señora María Rubelia Loaiza Cardona aparece como demandante del ISS o de Colpensiones. En cuanto al objeto litigioso, es claro que en los tres asuntos comparados el objeto litigioso es la pensión de vejez de la demandante, y si bien en el actual proceso se pide que se inaplique una norma constitucional, como lo es el Acto Legislativo 01 de 2005, tal situación no desdice que el verdadero fondo del asunto es la posibilidad de que la actora acceda a su pensión de vejez. 
En cuanto a las causas en los tres procesos, se tiene que todos refieren como sustento fáctico los hechos alusivos a la edad de la actora, lo atinente a la reclamación administrativa, la decisión negativa de la entidad y el número de septenarios completados y como sustento normativo, todas las demandas se apoyan en el canon 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990. Por lo tanto, no se observa una causa disímil a la que sustentó las anteriores demandas, y menos en el tema de semanas, pues se alude en la demanda un total de semanas cotizadas de 1.026 similar a las enunciadas en los libelos anteriores y, en todo caso, se observa que a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 no contaba con el número de semanas exigido en dicho acto reformatorio de la Carta Política para mantener los beneficios transicionales más allá del 31 de julio de 2010 –par. 4º transitorio-, aspecto que se analizó especialmente en el caso conocido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, siendo este el sustento de la negativa en esa oportunidad.

Por lo tanto, para esta Sala no queda duda que este asunto ya había sido decidido por la justicia laboral, razón por la cual se configuró la cosa juzgada en el presente caso, tal como lo coligió la a-quo, razón por la que se debe confirmar la providencia de primer grado.

Las costas en segunda instancia serán a cargo de la parte actora y a favor de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el primero (1º) de septiembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por María Rubelia Loaiza contra Colpensiones. 
2. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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