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Edilberto Pineda Uribe vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 

ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 17 de agosto de 2017.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-002-2015-00185-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Edilberto Pineda Uribe
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Régimen de transición. El régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se estableció con el fin de proteger las expectativas legítimas de quienes estaban afiliados a algunos de los sistemas pensionales que, antes de la Ley 100 de 1993, estaban vigentes. Puntualmente, se protegió a los beneficiarios de la transición, las exigencias de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y monto de cotización contenida en las normas anteriores, que le resultarán aplicables a cada afiliado, en virtud del régimen anterior al cual se encontraban afiliados. Para alcanzar esa protección transitiva que concedía la norma, era indispensable que el afiliado se encontrare en uno de los tres grupos amparados, los cuales son: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad. Petición antes de tiempo. Al margen de lo anterior, ha de decirse que si bien el actor cumplió las condiciones para pensionarse conforme a la normatividad actualmente vigente –art. 33 L.100/93 modificado por el art. 9º L.797/03-, lo hizo estando en curso el proceso              –cumplió la edad el 17 de junio de 2016 y el proceso se incoó el 08 de abril de 2015-, por lo que se torna imposible para esta Sala estudiar el posible reconocimiento pensional conforme a tales lineamientos, dado que el derecho debe encontrarse causado al momento de la iniciación del litigio, con el fin de proteger el debido proceso de los litigantes. (Sent. SL 13680 de 2016 CSJ).
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), siendo las nueve y cuarenta y cinco de la mañana (09:45 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado, integrantes de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declara abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 28 de julio de 2016 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por Edilberto Pineda Uribe contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide el demandante que se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de su pensión de vejez y las costas del proceso.

Para así pedir, relata que nació el 16 de junio de 1954, que el 19 de junio de 2014 solicitó a Colpensiones el reconocimiento y pago de la prestación con apoyo en el Acuerdo 049 de 1990, que la entidad demandada mediante pronunciamiento del 07 de julio de 2014 le negó la pensión de vejez, que tal determinación fue recurrida y confirmada por Colpensiones, que de conformidad con la historia laboral cuenta con 1.448,14 semanas a enero 30 de 2015.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó contestación por medio de procuradora judicial, que aceptó todos los hechos de la demanda, salvo los tocantes al número de semanas  frente a los cuales indica que no le constan. Se opone a las condenas deprecadas y excepciona de fondo “Inexistencia del derecho”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo negó las pretensiones de la demanda, al encontrar que al demandante no se le puede aplicar la normatividad que solicita –Acuerdo 049 de 1990-, amén que no es beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que al momento de entrada en vigencia de esta normatividad contaba solamente con 39 años de edad y con menos de los 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones. Indica que el régimen aplicable es el de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones de la Ley 797 de 2003 y bajo los cuales el demandante tiene adquirido el derecho pensional –en curso del proceso-, pero no conforme a los fundamentos deprecados en la demanda.

Dicha decisión no fue apelada, pero se dispuso su consulta por ser totalmente contraria a los intereses de la parte actora. 
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Es el demandante beneficiario del régimen de transición contenido en el canon 36 de la Ley 100 de 1993?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se estableció con el fin de proteger las expectativas legítimas de quienes estaban afiliados a algunos de los sistemas pensionales que, antes de la Ley 100 de 1993, estaban vigentes. Puntualmente, se protegió a los beneficiarios de la transición, las exigencias de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y monto de cotización contenida en las normas anteriores, que le resultarán aplicables a cada afiliado, en virtud del régimen anterior al cual se encontraban afiliados.
Para alcanzar esa protección transitiva que concedía la norma, era indispensable que el afiliado se encontrare en uno de los tres grupos amparados, los cuales son: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad.

Establecido ese panorama legal, es necesario entrar a verificar en el caso puntual si el demandante, en realidad de verdad, es beneficiario del régimen transitivo. Pues bien, en cuanto a la primera opción que dio el legislador, esto es la edad, se tiene que el demandante nació el 17 de junio de 1954, tal como se constata con el registro civil de nacimiento –fl. 6-, por lo que al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1º de abril de 1994- contaba con 39 años de edad, por lo que no alcanza la edad para ser beneficiario de transición.

Entrando a verificar la segunda de las vías concedidas por el legislador para la adquisición de los beneficios transicionales, esto es, por el tiempo de servicios, debe decirse que conforme a la prueba documental obrante en el expediente –fl. 94 y ss- , tampoco se cumple la exigencia allí referida. En efecto, verificada la historia laboral aportada por la entidad demandada, se tiene que al 1º de abril de 1994 el demandante contaba con 472,14 semanas, esto es algo más de 9 años.
Por lo tanto, fácil es colegir que la a-quo acertó totalmente al negar las pretensiones, de conformidad con las normas transicionales, al no ser el demandante beneficiario del régimen de transición, por lo que el único camino posible es la confirmación de la providencia consultada.

Al margen de lo anterior, ha de decirse que si bien el actor cumplió las condiciones para pensionarse conforme a la normatividad actualmente vigente –art. 33 L.100/93 modificado por el art. 9º L.797/03-, lo hizo estando en curso el proceso              –cumplió la edad el 17 de junio de 2016 y el proceso se incoó el 08 de abril de 2015-, por lo que se torna imposible para esta Sala estudiar el posible reconocimiento pensional conforme a tales lineamientos, dado que el derecho debe encontrarse causado al momento de la iniciación del litigio, con el fin de proteger el debido proceso de los litigantes. (Sent. SL 13680 de 2016 CSJ).
Así las cosas, se confirmará la sentencia consultada.

Sin costas en esta sede. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el veintiocho (28) de julio de 2016 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Edilberto Pineda Uribe contra Colpensiones. 
2. Sin costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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