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Régimen de transición. Recuperación. Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Tal régimen de transición, de conformidad con los incisos 4º y 5º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se pierde si quienes adquirieron los beneficios transicionales por edad se trasladan al RAIS, sin importar si retornan al régimen de prima media. Tal consecuencia, sin embargo, no se aplica a quienes alcanzaron los beneficios transicionales por tiempo de servicios o su equivalente en cotizaciones, como lo ha decantado reiteradamente la Corte Constitucional en sentencias C-789-02, C-1024-04, SU-130-13, entre otras, en las que se indica que estas personas pueden trasladarse nuevamente al régimen de prima media con prestación definida recuperando los beneficios transicionales. Prescripción. el canon 151 del CPLSS, establece con claridad que la prescripción se interrumpirá con el reclamo debidamente determinado del derecho o prestación perseguida, por lo que la reclamación de otros aspectos no puede ser entendida como una nueva forma de interrumpir la prescripción.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las diez y treinta de la mañana (10.30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir recurso de apelación propuesto por la parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones  de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Janeth de Jesús Betancur Grisales contra Colpensiones, al cual se vinculó oficiosamente al señor Leonel Opina Pérez. 
 IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende la demandante que se declare que es beneficiaria del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que se ordene a Colpensiones efectuar la corrección de la historia laboral. Consecuencia de lo anterior, pide que se condene a la entidad demandada a pagar la prestación de vejez desde el 06 de mayo de 2005 con el correspondiente retroactivo pensional y los réditos de mora de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Sustento fáctico de tales pedidos es que la actora nació el 06 de mayo de 1950, que se afilió al ISS en el mes de abril de 1975, que efectuó cotizaciones hasta el 30 de abril de 2001, que la actora cumplió 55 años de edad el 06 de mayo de 2005, que el 09 de enero de 2009 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, que la entidad negó la solicitud el 25 de junio de 2009 indicando que acreditaba 655 semanas únicamente, que tal decisión fue recurrida, que el mismo fue recurrido el 30 de diciembre de 2010, confirmando la decisión inicial, que no se registraron las cotizaciones efectuadas entre enero de 1995 y abril de 2001, que no figuran varios ciclos aportados con los empleadores Leonel Ospina Pérez, María Edilma Gómez y Rubén Darío Escudero, que se efectuaron solicitudes de corrección de la historia en agosto de 2011 y el enero de 2014, sin que Colpensiones efectuara las correcciones del caso, que los períodos faltantes alcanzan 325 semanas, por lo que en total contaría con 1.139 semanas, que al 01 de abril de 1994 contaba con más de 750 semanas cotizadas.

En el auto de admisión de la demanda, se dispuso la vinculación de Leonel Ospina Pérez, la que se surtió por medio de curador ad-litem, teniéndose por no contestada la demanda al haber sido extemporánea. Colpensiones, por su parte allegó respuesta por intermedio de portavoz judicial, el que se pronunció frente a los hechos de la demanda, aceptando la fecha de nacimiento de la actora, su afiliación a Colpensiones, la calenda hasta la cual se cotizó, el cumplimiento de la edad, la solicitud pensional, la negativa de la entidad, el número de semanas informadas por la entidad, la interposición de recursos contra la aludida decisión y la confirmación de la misma. Respecto a los restantes indica que no son ciertos o que no le constan. Se opone a los pedidos de la demanda y excepciona de fondo “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo encontró que la demandante era beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual conservó a pesar de haberse traslado al RAIS y retornado al Régimen de Prima Media, pues al 01 de abril de 1994 contaba con más de 15 años de cotizaciones. Por lo anterior, consideró factible estudiar el derecho pensional de la demandante conforme al Acuerdo 049 de 1990. Para efectuar dicho análisis, empezó por verificar la historia laboral de la demandante, encontrando que de conformidad con la misma, contabilizando aquellos períodos que aparecen con mora patronal y aquellos que a pesar de estar reportados como de 30 días trabajados, contabilizan menos días. Frente a los primeros, indica que los períodos en mora, deben contabilizarse, amén que no existe constancia de incobrabilidad de la deuda, puntualmente el período que se debe adicionar, por la mora del empleador, es el corrido entre enero a septiembre de 1999. Totalizadas las cotizaciones, aparecen 1.153 semanas en toda la vida laboral. Como el 06 de mayo de 2005 la demandante cumplió los 55 años de edad, encuentra que se cumplen las condiciones para  reconocerle la prestación económica. Tal reconocimiento lo hace desde el 09 de enero de 2009, pues a partir de dicha calenda operó el retiro del sistema, que exige el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, amén que en esa ocasión, con la solicitud pensional, manifestó expresamente su voluntad de retirarse del sistema. No obstante lo anterior, declara probada la excepción de prescripción frente a las mesadas causadas antes del 27 de noviembre de 2011, atendiendo que la demanda se inició el 27 de noviembre de 2014. La cuantía de la prestación reconocida es igual al salario mínimo e impuso el pago del retroactivo pensional. En cuanto a los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, los impuso desde el 27 de noviembre de 2011, atendiendo la excepción de prescripción propuesta.
III. APELACIÓN.
El apoderado de la parte actora estuvo inconforme parcialmente con la decisión. Puntualmente, centró su disenso con el fallo en la fecha en la que se fijó el disfrute pensional, pues en su sentir se debió haber fijado desde el 06 de mayo de 2005, pues fue en esa fecha en que se reunieron los presupuestos para pensionarse, pero además indica que no debió haberse declarado la excepción de prescripción, pues ello desconoce que la demandante después del pedido de la pensión de vejez, adelantó varias peticiones tendientes a la corrección de la historia laboral, dando ello fe que de la demandante siempre estuvo atenta a gestionar su prestación.

Concedido el recurso propuesto, y atendiendo la condena que pesó en contra de Colpensiones se remitieron las diligencias a esta Sala para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Cumplió la demandante las condiciones para pensionarse por vejez, conforme a las normas transicionales?
En caso positivo ¿Desde qué fecha debe reconocerse la prestación pensional a la señora Betancur Grisales? 

¿Están cobijadas por la prescripción algunas de las mesadas pensionales a las que tiene derecho la demandante? 

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley.

Tal régimen de transición, de conformidad con los incisos 4º y 5º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se pierde si quienes adquirieron los beneficios transicionales por edad se trasladan al RAIS, sin importar si retornan al régimen de prima media. Tal consecuencia, sin embargo, no se aplica a quienes alcanzaron los beneficios transicionales por tiempo de servicios o su equivalente en cotizaciones, como lo ha decantado reiteradamente la Corte Constitucional en sentencias C-789-02, C-1024-04, SU-130-13, entre otras, en las que se indica que estas personas pueden trasladarse nuevamente al régimen de prima media con prestación definida recuperando los beneficios transicionales.

Quienes sean beneficiarios del aludido sistema transicional, pueden deprecar la aplicación de las normas anteriores que le resulten aplicables, en materia de tiempo de servicios o cotizaciones, edad para pensionarse y monto de la pensión. Puntualmente las normas anteriores son el Acuerdo 049 de 1990, norma aplicable a quienes han efectuado cotizaciones al ISS, Ley 71 de 1988, normativa que permite la acumulación de tiempo cotizado ante el ISS y el servido en entidades públicas y la Ley 33 de 1985, normativa que regula el sistema pensional de los servidores en instituciones públicas.

Para el caso puntual de la demandante, se observa que siempre hubo cotizaciones al ISS. Sin embargo, conforme al documento obrante a folio 112, se tiene que la actora se trasladó al RAIS en Junio de 1994 y retornó al ISS en el año 2000, por lo que es indispensable entrar a verificar si al 01 de abril de 1994, la actora contaba con los 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones para, a pesar de haberse traslado de régimen, pudiera retornar al de prima media recuperando los beneficios transicionales. Pues bien, para tal tarea, se debe acudir a la historia laboral de la demandante que obra a folios 49 y ss., donde se verifica que la demandante al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 806,43 semanas cotizadas, suma que supera los 15 años de servicios, razón por la cual era viable la recuperación de los beneficios transicionales. 

Conforme a lo decantado, es necesario acudir a la normatividad anterior que rige su caso, que no es otra que el Acuerdo 049 de 1990, el cual establece en el artículo 12 que la pensión de vejez se reconoce a las mujeres que alcance 55 años y que acumulen 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad.

Pues bien, se tiene que la demandante nació el 06 de mayo de 1950, tal como se acredita con la copia del registro civil de nacimiento de la actora visible a folio 20, por lo que alcanzó los 55 años de edad el 06 de mayo de 2005. En cuanto a la densidad de semanas, se tiene que de conformidad con la historia laboral obrante a folio 49, se observa que la demandante cuenta con 1.112,88 semanas, suma que sin embargo y luego de analizar el detalle de pago, debe incrementarse, pues, los ciclos que corresponden a los periodos de enero a septiembre de 1999 deben adicionarse habida cuenta la existencia de una imputación de pagos y una deuda patronal, que como bien lo dijo la a-quo, no puede afectar a la demandante. Estos períodos equivalen a 38,57 semanas y adicionados al referido en la historia laboral, equivale a 1.151,45 semanas en total.

Así las cosas, es evidente que la demandante cumple con las condiciones para pensionarse por vejez, conforme a las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, el cual le resulta aplicable por transición, tal como lo determinó la a-quo. 

En cuanto al valor de la mesada, se tiene que la misma –efectivamente- corresponde al salario mínimo vigente, observándose correcta la liquidación efectuada por la Jueza de primer grado.

Frente a la calenda de disfrute de la prestación pensional, la Jueza la fijó desde el día 09 de enero de 2009, calenda en la que se elevó la reclamación pensional, pues para tal oportunidad operó la desafiliación del sistema pensional. Estima el demandante en su recurso de apelación, que la prestación debe reconocerse desde la fecha en que se reunieron los requisitos, esto es, desde el 06 de mayo de 2005.

Pues bien, estima esta Sala que la regla general que trae el legislador, es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa de desligarse del sistema de manera definitiva, la cual puede provenir de actos externos e inequívocos del usuario de la seguridad social, en los que dé a entender que cesará en sus cotizaciones y aspirará a adquirir la calidad de pensionado. Y si bien lo ideal es que tal manifestación sea relatada expresamente por el interesado, ello no es óbice para que la misma pueda inferirse de actuaciones que éste despliegue y que permitan colegir, de manera inequívoca, su intención de desafiliarse del sistema. Así lo ha admitido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento reciente, del cual se cita textualmente el aparte pertinente:

“El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13 y 35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.


 En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”. (SL 5603 de 2016).
En el caso puntual, se tiene que la demandante elevó su petición de reconocimiento pensional el 09 de enero de 2009, sin embargo, los requisitos para pensionarse se reunieron desde el 06 de mayo de 2005, calenda en la que alcanzó la edad exigida en la norma y además ya había completado las semanas necesarias para pensionarse, lo que había ocurrido en el mes de abril de 2001.

Estima la Sala que no puede tomarse como hito inicial del disfrute de la prestación pensional, la fecha de la reclamación pensional, pues en verdad se observa que de largo tiempo atrás, la demandante se había retirado del sistema pensional, al haber cesado sus cotizaciones y estaba a la espera de cumplir la edad, por lo que el derecho se debe reconocer desde el 06 de mayo de 2005, siendo la solicitud una exigencia legal para que se reconozca la prestación, por lo que la fecha de su presentación no puede ser determinante para determinar su disfrute, sino que debe constatarse verdaderamente la desafiliación al sistema pensional.

No obstante lo anterior, esta modificación en la fecha de disfrute de la prestación, no va a tener una verdadera repercusión en la condena impuesta a Colpensiones, pues efectivamente la prescripción debe contabilizarse en la forma como lo hizo la a-quo, esto es, afectando la exigibilidad de las mesadas pensionales causadas antes del 27 de noviembre de 2011, atendiendo que la demanda se incoó el 27 de noviembre de 2014 –fl. 32-. Y ello, por la potísima razón de que las reclamaciones elevadas por la demandante a Colpensiones en los años 2011 y 2014, no estaban encaminados a pedir el reconocimiento del derecho, sino a la corrección de la historia laboral, como lo afirma el mismo extremo demandante en el hecho vigésimo de la demanda. Y es que el canon 151 del CPLSS, establece con claridad que la prescripción se interrumpirá con el reclamo debidamente determinado del derecho o prestación perseguida, por lo que la reclamación de otros aspectos no puede ser entendida como una nueva forma de interrumpir la prescripción.
Así las cosas, se deberá confirmar la sentencia de primera instancia, actualizando la condena por concepto de retroactivo hasta la fecha de esta providencia y con las precisiones efectuadas en torno al disfrute de la prestación. La actualización de la condena se refleja en el cuadro siguiente:

[image: image1.emf]AÑO VLR. MESADA # MESADAS TOTAL

2011 535.600,00 $    2,1 1.124.760,00 $     

2012 566.700,00 $    14 7.933.800,00 $     

2013 589.500,00 $    14 8.253.000,00 $     

2014 616.000,00 $    14 8.624.000,00 $     

2015 644.350,00 $    14 9.020.900,00 $     

2016 689.454,00 $    14 9.652.356,00 $     

2017 737.717,00 $    12 8.852.604,00 $     

TOTAL 53.461.420,00 $   


En cuanto a la condena por intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, se observa que los mismos fueron impuestos correctamente por la Jueza a-quo, máxime que cuando la demandante solicitó la pensión tenía ya reunidos los requisitos para pensionarse. 
Sin costas en esta instancia. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral la referencia, con las aclaraciones contenidas en la parte considerativa y actualizando el ordinal 4º, en cuanto a la condena por concepto del retroactivo causado entre el 27 de noviembre de 2011 y la fecha de esta sentencia, el cual equivale a la suma de $53.461.420, sin perjuicio de las mesadas que se sigan causando hasta el momento de inclusión en nómina.

2. Sin costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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