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Demandante: Rosalba Carmona de Gallego

Demandado: Seguros de Vida Alfa S.A.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia: 

Sentencia - 2ª instancia - 3 de marzo de 2017
Proceso:

Ordinario laboral – Confirma sentencia que accedió a las pretensiones
Radicación No.:

66001-31-05-003-2015-00137-01

Demandante:

Rosalba Carmona de Gallego
Demandado:

Seguros de Vida Alfa S.A.
Juzgado de Origen: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón
Tema:

Dependencia económica de los padres: La dependencia económica se concibe bajo el presupuesto de la subordinación de los padres en relación con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos incluso puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes económicamente. Por ello, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el mínimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situación que éstos tenían al momento de fallecer el hijo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Marzo 3 de 2017)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 9:00 a.m. de hoy, viernes 3 de marzo de 2017, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Rosalba Carmona de Gallego en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. 
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión
Con fundamento en el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Parte demandante… Parte demandada…

SENTENCIA

Como quiera que los alegatos coinciden a cabalidad con los puntos fácticos y jurídicos objeto de discusión en esta instancia, procede la Sala a desatar el recurso de apelación promovido por el apoderado de la entidad demandada en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el pasado 21 de septiembre de 2015.
Problema jurídico por resolver

De conformidad con el recurso de apelación, le corresponde a la Sala determinar si la demandante acreditó la calidad de beneficiaria para acceder a la pensión de sobrevivientes en condición de madre del causante. Para el efecto se tendrán en cuenta los siguientes antecedentes:
I. Pretensiones de la demanda

La citada demandante solicita que se declare que le asiste derecho a la sustitución pensional por la muerte de su hijo Carlos Alberto Gallego Carmona y, en consecuencia, se condene a Seguros de Vida Alfa S.A. a reconocer y pagar dicha prestación a partir del 30 de septiembre de 2012, más los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993; las costas procesales y lo que resulte probado en virtud de las facultades ultra y extra petita.

Para sustentar dichas peticiones manifiesta que su hijo Carlos Alberto Gallego Carmona falleció el 29 de septiembre de 2012, fecha en la que se encontraba recibiendo una pensión de invalidez por parte de Seguros de Vida Alfa S.A. 


Agrega que ella dependía económicamente del causante, quien no procreó hijos, no tenía vínculo matrimonial y era quien le suministraba todo lo necesario para su subsistencia. Por último, afirma que al momento de presentación de la demanda tiene 68 años de edad y que solicitó ante la demandada la sustitución pensional, la cual le fue negada el 25 de noviembre de 2014, mediante el oficio 3649.

Seguros de Vida Alfa S.A. manifestó que no era ciertos la dependencia de la demandante hacia su hijo fallecido y que no le constaba aquel que refiere que este no tenía hijos ni vínculo matrimonial. Los demás hechos fueron aceptados.


Seguidamente se opuso a todas y cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que denominó “Cumplimiento de las obligaciones legales por parte de Seguros de Vida Alfa S.A.”; “Falta de requisitos para acceder a la pensión de sobrevivencia y por lo mismo inexistencia del derecho”; “Buena fe”; “Compensación”; “Cobro de lo no debido”; “Inexistencia de la obligación”; “Prescripción” y la “Ecuménica”. 

II. 
La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró no probadas las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada y, en consecuencia, determinó que la señora Rosalba Carmona de Gallego es beneficiaria de su hijo Carlos Alberto Gallego Carmona; condenó a Seguros de Vida Alfa S.A. a cancelarle la pensión de sobrevivientes a partir del 30 de septiembre de 2012, en cuantía del salario mínimo y por 13 mesadas anuales, cuyo retroactivo al momento de la sentencia asciende a $23.127.102, más los interés de mora a partir de la ejecutoria de la decisión hasta cuando se efectué el pago de la obligación.

Asimismo, autorizó a la Seguros de Vida Alfa S.A. a que efectúe los descuentos por concepto de salud para que sean trasladados al Fosyga; declaró infundada la tacha de sospecha que propuso esa sociedad contra los testigos que rindieron declaración y la condenó al pago de costas procesales. 

Para llegar a tal determinación la A-quo consideró, en síntesis, que al estar demostrado que el señor Carlos Alberto Gallego Cardona, quien estaba pensionado por invalidez por cuenta de la demandada, no tenía hijos ni un vínculo matrimonial vigente, su madre era quien debía considerarse como beneficiaria de la pensión de sobrevivientes que surgió con ocasión de su deceso, pues de la prueba documental recaudada y de lo expuesto por los testigos, quienes fueron contestes y no demostraron interés en beneficiar a la promotora del litigio, se podía concluir que la prestación que aquel percibía, si bien no constituía el único ingreso de la familia, era de vital importancia para su madre, quien vio afectadas sus condiciones de supervivencia cuando este falleció.

En ese orden de ideas, indicó que era procedente reconocer la prestación a la actora desde la fecha del óbito del causante Carlos Gallego, pues entre la misma -29 de septiembre de 2012-, la reclamación administrativa y la presentación de la demanda no transcurrieron más de 3 años; siendo del caso concederla en la misma cuantía que aquel venía percibiendo –s.m.l.m.- y por 13 mesadas anuales, al haberse causado la pensión después del 31 de julio de 2011.
III. Fundamentos de la apelación
El apoderado judicial de la parte demandada apeló la anterior decisión arguyendo que no se probó la dependencia económica de la señora Rosalba Carmona respecto del causante; pues el esposo de aquella siempre laboró devengando un salario mínimo y actualmente es pensionado, además de que cuentan con casa propia; sin que sea posible considerar que dicho salario era insuficiente para el sostenimiento de él -el esposo- y de la actora, pues no interesa al proceso la dependencia económica de todo el hogar, donde habitaban en ese momento 6 personas incluyendo al causante, sino exclusivamente el de la señora Rosalba Carmona respecto de este último, quien usaba el valor que recibía por concepto de pensión para sufragar los tratamientos y cuidados especiales  que demandaban su especial condición de discapacidad, por lo que el aporte que hacía a la actora era una simple colaboración que cualquier buen hijo tiene para con su madre.
IV. Consideraciones
4.1 De la calidad de beneficiarios de los padres


Para resolver el problema jurídico planteado es pertinente recurrir a los lineamientos expuestos por la jurisprudencia en relación con los alcances de la dependencia económica de los ascendientes respecto del causante.


En este sentido, está suficientemente decantado que la dependencia económica se concibe bajo el presupuesto de la subordinación de los padres en relación con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes económicamente. Por ello, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el mínimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situación que éstos tenían al momento de fallecer el hijo.


En efecto, la Corte Constitucional estableció, entre otras, en la sentencia C-111 de 2006, que no constituye independencia económica de los padres el hecho de que incluso perciban otra prestación; que tampoco se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignación mensual o un ingreso adicional y que los ingresos ocasionales o el hecho de poseer un predio no generan independencia, de manera que la dependencia económica es una situación que sólo puede ser definida en cada caso concreto.


Sobre este particular, debe recordarse que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia Radicado No. 35351, del 21 de abril de 2009, M.P. Dr. Luis Javier Osorio López, determinó que son los demandantes que pretenden obtener la pensión de sobreviviente en calidad de padres del causante a quienes, en principio, les corresponde probar por cualquier medio de los legalmente autorizados, que eran dependientes económicamente del causante y, cumplido lo anterior, es la administradora demandada la que debe demostrar dentro de la contienda judicial la existencia de ingresos o rentas propias de los ascendientes que los puedan hacer autosuficiente en relación con su hijo fallecido.


4.2 Caso concreto

De conformidad con los argumentos expuestos por el censor, la Sala entiende que son hechos que quedan por fuera del debate en esta instancia los relacionados con la calidad de pensionado por invalidez del causante, su vínculo de consanguinidad con la actora y que no existen beneficiarios que prevalecieran sobre esta última, como hijos o cónyuge. Por lo tanto, esta Judicatura se centrará en analizar si lo expuesto por el apoderado de Seguros de Vida Alfa S.A. tiene la contundencia suficiente para desvirtuar los argumentos esbozados en la sentencia de primer grado.


Para ello, lo primero que debe decirse al apelante es que el simple hecho de que el padre del causante devengara un salario mínimo no puede tenerse como un elemento determinante para desestimar ipso facto la dependencia económica –siquiera parcial- de la madre hacia su hijo, pues debe analizarse cuál era el contexto en el que vivían; esto es, si de aquel salario mínimo únicamente se beneficiaban los esposos o existían indicios que lleven a concluir que definitivamente esa suma era insuficiente, de tal manera que el aporte que hacía el de cujus redundaba en el bienestar de su madre, pues la dependencia total y absoluta es una exigencia revaluada que lleva al juzgador a analizar los elementos que subyacen en la convivencia para identificar si en cada caso concreto el aporte del causante trasciende la esfera de la simple ayuda de “un buen hijo”, pues de no ser así, no tendría sentido el proceso ordinario.

Así las cosas, contrario a lo alegado por el apelante, a juicio de esta Judicatura las pruebas recaudadas en el proceso dan fe de que la relación que mantuvo el señor Carlos Gallego con sus padres –quienes superaban los 60 años de edad- estuvo regida por una ayuda constante de él para con ellos, pues con la pensión que le había sido reconocida desde el año 1999, casi 13 años antes de su muerte, colaboró con la manutención de su hogar, pues, entre otras cosas, aparte de afiliar a su madre al sistema de salud, solventaba los servicios públicos, siendo de vital ayuda su aporte, como quiera que el salario mínimo que devengaba su padre como pensión de vejez también estaba destinado a la manutención de su hija Magnolia, de quien se dice que era una persona muy enferma, así como de los hijos de ella, llamados Sergio y Camilo; además de que dicho emolumento, esto es la pensión de vejez del padre, se reducía sustancialmente, tal como se percibe en el comprobante de pago expedido por Colpensiones, donde se plasma que el valor devengado es de $616.000 y el deducido es de $255.796, recibiendo un monto neto de $360.204.

No puede pretender el apelante que una madre viva en condiciones ignominiosas y de miseria para poder concluir que la ayuda del hijo era vital, como parece insinuarlo, ni tampoco se entiende de donde concluye que prácticamente todo el dinero que percibía por concepto de pensión de invalidez estaba destinado a pagar los gastos de su enfermedad, pues en la investigación que esa misma entidad realizó, a través de la empresa SETEI, lo que se indica es que la demandante y su esposo “recibían colaboración económica de parte de su hijo” (fl 96). Siendo un indicio trascendental el hecho de que al momento de su muerte sus otros hermanos, que no vivían con ellos, hubieran tenido que acudir a prestar ayuda ante la apremiante situación en la que quedaron.  

Además, tal como lo observara acertadamente la Jueza de instancia, en las declaraciones rendidas por Sandra Lorena Mosquera Guzmán, Blanca Inés Gallego Carmona y Víctor Hugo Jaramillo Salazar, se manifiesta que desde que el de cujus inició su vida laboral siempre estuvo pendiente de las necesidades económicas de su madre y el hogar donde vivía, pues además de los servicios públicos, ayudaba para la alimentación y en ocasiones le daba dinero a la señora Rosalba para que costeara sus gastos, quien una vez él falleció, empezó a pasar necesidades ya que no contaban con los mismos ingresos.

Por lo brevemente expuesto se confirmará la decisión de primer grado.



La condena en costas en esta instancia, en un ciento por ciento, correrá a cargo de Seguros de Vida Alfa S.A. Liquídense en sede de primera instancia.
En mérito de  lo expuesto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido por Rosalba Carmona de Gallego contra Colpensiones.
SEGUNDO.- CONDENAR a la demandada al pago de las costas procesales de segunda instancia. 

NOTIFICACIÓN SURTIDA EN ESTRADOS.

CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

La Magistrada,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

                      FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Secretaria Ad-hoc

PAGE  
5

