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ACLARACIÓN DE VOTO

Mi respetuosa aclaración tiene que ver con el punto que negó el retroactivo pensional a la actora y concedió la pensión de sobrevivientes a partir de la ejecutoria de la sentencia, bajo el argumento de que tal reconocimiento se hizo en virtud de una interpretación constitucional favorable.

Empiezo por reconocer que en realidad no estoy de acuerdo con dicha posición, pero que me veo obligada a aceptarla por la composición de la actual Sala de la que hago parte, porque una integrante no está de acuerdo con la concesión de la presente pensión de sobrevivientes y por eso salva, en tanto que el ponente, si bien está de acuerdo con el reconocimiento de la prestación, no lo está respecto al reconocimiento del retroactivo. Ello así, para que quede vigente la decisión de las mayorías de otorgar la gracia pensional, prefiero aceptarla tal como salió. No obstante a continuación explico los motivos por los cuales considero que se debió reconocer el retroactivo pensional: 

El criterio jurisprudencial sentado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la concesión de los intereses moratorios sólo a partir de la ejecutoria de la sentencia, es una interpretación restrictiva y por lo tanto no puede extenderse al retroactivo pensional. Por otra parte, en ninguno de los casos aceptados por el aludido órgano de cierre para aplicar la condición más beneficiosa, esto es, del tránsito legislativo de las Leyes 797 u 860 de 2003 al texto original de la Ley 100 de 1993, o de esta última al Acuerdo 049 de 1990, ha señalado que por tratarse de una interpretación constitucional favorable haya lugar a afectar las mesadas generadas, reconociendo el derecho desde la ejecutoria de la decisión; por el contrario, salvo por la extinción de aquellas con ocasión del fenómeno de la prescripción, la orden de pago desde la causación de la gracia pensional constituye la reafirmación del derecho que se está declarando, cimentando el argumento según el cual esta figura emergió como el “régimen de transición” para las pensiones de sobrevivientes y de invalidez, omitido por el legislador y, por lo tanto, las prestaciones deben reconocerse desde su causación, tal como ocurre, en principio, con la pensión de vejez.

Incluso la misma Corte Constitucional en la sentencia SU-442 de 2016[footnoteRef:1], que unificó el criterio para la aplicación de principio de la condición beneficiosa cuando se acude al Acuerdo 049 de 1990, en aquellos eventos en los que el suceso que origina la pensión de invalidez o la de sobrevivientes se dio en vigencia de las Leyes 797 u 860 de 2003, como ocurre en el caso de marras, concedió el derecho pensional desde su causación, sin detenerse en momento alguno a considerar que por la fundamentos constitucionales que aplicó se veía afectado el retroactivo pensional. [1:  “En la revisión del fallo proferido, en primera instancia, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015) y, en segunda instancia, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, el once (11) de noviembre del mismo año, en el proceso de tutela que inició José Ancízar Ciro Toro contra Colpensiones por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al mínimo vital.”] 


Este criterio, el de reconocer el retroactivo pensional, venía aplicándose por la mayoría de integrantes de esta Sala de Decisión, no obstante, recientemente se replanteó ordenando el reconocimiento desde la ejecutoria, siendo un retroceso a las luces de los precedentes jurisprudenciales que acaban de mencionarse, y como quiera que salvar el voto por la suscrita hubiera dejado la sentencia sin las mayorías, resulta más conveniente para la parte demandante que la misma se profiera en los términos en que se emitió y que la suscrita Magistrada  simplemente aclare el voto.


Con estos breves argumentos sustento mi aclaración de voto.






ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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