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Radicación No.: 66001-31-05-003-2015-00081-02

Demandantes: Cesar Augusto Herrera González

Demandado: Luis Evencio Botero Galvis

Llamado en garantía:
José Duván Brito Galvis

El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia: 

Sentencia - 2ª instancia - 16 de junio de 2017 
Proceso:

Ordinario laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones
Radicación No.:

66001-31-05-003-2015-00081-02
Demandantes:
             Cesar Augusto Herrera González
Demandado:

Luis Evencio Botero Galvis
Llamado en garantía:
José Duvan Brito Galvis 
Juzgado de origen: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón

Tema:

Contrato de trabajo – se desvirtúa subordinación al demostrarse la ayuda reciproca: La parte pasiva de la acción logró desvirtuar la presunción consagrada en el artículo 24 del C.S.T., pues el mismo demandante en el interrogatorio de parte confesó que la relación que se dio con el señor Evencio Botero estaba supeditada al disfrute de la casa de habitación ubicada en la finca de su propiedad, con su esposa y dos hijos, sin costos de alguna naturaleza, con la única condición de que la tuviera organizada
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISION LABORAL No. 1

Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Junio 16 de 2017)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 9:40 a.m. de hoy, viernes 16 de junio de 2017, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por Cesar Augusto Herrera González en contra de Luis Evencio Botero Galvis, en el que fue llamado en garantía el señor José Duván Brito Galvis.
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión
De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante… Por la parte demandada…

SENTENCIA

Como quiera que los argumentos expuestos en las alegaciones fueron tenidos en cuenta en la discusión del proyecto, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida por el Juzgado tercero Laboral del Circuito de Pereira el 27 de mayo de 2016, que resultara desfavorable al demandante, dentro del proceso ordinario laboral reseñado con anterioridad. 

Problema jurídico por resolver
El problema jurídico se circunscribe en este caso a determinar si en el presente caso el demandante logró demostrar que prestó sus servicios personales, subordinados y remunerados a favor de quien es citada en calidad de empleadora.
I. La demanda y su contestación


El citado demandante solicita que se declare que entre él y el señor Luis Evencio Botero Galvis existió un contrato de trabajo a término indefinido, que se desarrolló entre el 30 de noviembre de 2011 hasta el 19 de diciembre de 2014, el cual fue terminado por causas imputables al demandado, sin que se le hubieran cancelado salarios y prestaciones sociales. 


En consecuencia, procura que se condene al demandado a pagarle, debidamente indexados, los salarios causados en toda la relación laboral, así como las prestaciones sociales, las vacaciones, la dotación y las indemnizaciones consagradas en los artículos 64 y 65 del CST, 99 de la Ley 50 de 1990, así como los aportes al sistema de seguridad social, lo que resulte probado en virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Para sustentar dichas peticiones manifiesta que fue contratado por el señor Luis Evencio Botero Galvis para laborar en la finca de su propiedad, denominada “Luisyola”; que dicha relación laboral se produjo mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido, desde el 30 de noviembre de 2011 hasta el 19 de diciembre de 2014, en la cual se desempeñó como administrador, debiendo además atender al demandado y a sus familiares amigos cuando se encontraban disfrutando del predio, en un horario de trabajo de más de 8 horas los 7 días de la semana, pues habitaba en dicho predio junto con su esposa e hijos. 

Agrega que durante la vigencia del contrato no hubo afiliación alguna al sistema general de seguridad social en pensiones, salud ni riesgos laborales, no le entregaron dotación y no le consignaron cesantías; e indica que el día 19 de diciembre de 2014 le hizo saber por escrito al demandado que, ante el incumplimiento de sus obligaciones como empleador, daba por terminado el contrato, reclamándole los rubros adeudados, frente a lo cual el señor Botero Galvis le respondió que desconocía el vínculo laboral porque le permitió habitar de manera gratuita su propiedad y que no entendía cómo estuvo laborando por tanto tiempo sin recibir remuneración.

Refiere que habitó una vivienda dentro de la finca con el fin de realizar las labores encomendadas, y que no recibió salario alguno porque debido a su difícil situación debió aguantar esa condición, pues por lo menos tenía vivienda, y su esposa con lo que devengaba suministraba la alimentación. 
Por último, afirma que no percibió emolumento alguno durante la relación laboral ni a la finalización de esta. 


El señor Luís Evencio Botero Galvis contestó la demanda manifestando que era cierto que nunca canceló las supuestas obligaciones laborales que afirma el actor, pero en razón a que nunca tuvo el deber de pagarlas al no existir una relación laboral, ya que en la fecha que se menciona como inicio,el inmueble no era de su propiedad; además, cuando lo adquirió, el 9 de abril de 2013, tenía un contrato de aparcería con otra persona que se ocupa de todas las labores en su totalidad, incluyendo las agrícolas y de mantenimiento de los jardines y piscina.

Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos, aclarando que el demandante habitó en una casa ubicada en un predio denominado “Esperanza”. En consecuencia, se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que denominó “Cobro de lo no debido por la inexistencia de la relación laboral”; “Falta de legitimación en la causa por pasiva”; “Prescripción”; “Buena fe” y “Genérica”.

Por último, llamó en garantía al señor José Duván Brito Galvis a efectos de que responda por las pretensiones del demandante, en el evento de que se demuestre una relación laboral, bajo el argumento de que él suscribió un contrato de aparcería desde el 1º de julio de 2011, por medio del cual se encargaba del trabajo agrícola del inmueble, el mantenimiento de tierras, de la casa, el jardín y la piscina.

Posteriormente, el señor José Duván Brito dio contestación aceptando los hechos narrados en el llamamiento que se le hiciera, y negó los contenidos en la demanda bajo el argumento de que cuando el demandante llegó a la finca en la que aduce haber laborado, ya se había firmado un contrato de aparcería, razón por la cual, al no haber prestado un servicio a favor del señor Luís Evencio Botero Galvis, nunca se le cancelaron salarios u otras obligaciones laborales.

Por último propuso las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido por la inexistencia de la relación laboral”; “Prescripción”; “Buena fe” y “Genérica”.
II. La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declaró probada la excepción de mérito propuesta por el demandado, denominada “Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación demandada”, en consecuencia, denegó la totalidad de las pretensiones del señor Cesar Augusto Herrera González, a quien condenó al pago de las costas procesales.


Para llegar a tal determinación el A-quo consideró, en síntesis, que las afirmaciones realizadas por el señor Luis Evencio Botero en la contestación de la demanda encontraron respaldo con las pruebas arrimadas al proceso, no solo en cuanto a la exclusión de los extremos en los que se indicó que se desarrolló el contrato, pues el predio está en su cabeza a partir del 4 mayo de 2013, sino a la naturaleza del vínculo que efectivamente lo unió con el demandante, pues quedó probado que entregó el predio al demandante con el fin de brindarle una vivienda y de esa manera colaborarle en la difícil situación económica que estaba afrontando, mientras este desarrollaba algunas actividades de mantenimiento del inmueble, sin subordinación, como respuesta correlativa por el beneficio que estaba recibiendo; quedando demostrado, además, que quien explotaba realmente la finca era el llamado en garantía, en virtud del contrato de aparcería celebrado con el demandado.
III. Procedencia de la consulta 

Como quiera que la sentencia fue totalmente desfavorable para el promotor del litigio y no fue apelada, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

IV. Consideraciones
4.1 Caso concreto

A efectos de resolver el problema jurídico planteado en este grado jurisdiccional, es necesario remitirse al material probatorio recaudado en el trámite procesal de primera instancia, del cual se resalta, en principio, el testimonio rendido por la señora Noralba Brito Galvis, quien hizo una exposición detallada del trato que sostuvieron sus hermanos Yolanda y José Duvan Brito Galvis, la primera como propietaria del inmueble antes de que lo comprara su esposo –el aquí demandado-, y el segundo en su calidad de aparcero, quien explotaba y administraba para beneficio propio lo poco que producía ese predio –dado lo pequeño del terreno-, en el que habitó el promotor del litigio bajo la única condición de que lo mantuviera en buen estado, pero no en la condición de administrador, ya que esa función recaía en el Sr. Duván Brito (hermano de la testiga). 


Por otra parte, en cuanto a la veracidad de las afirmaciones relacionadas con el inmueble en el que el actor afirma haber habitado, debe advertirse, tal como lo hiciera la A-quo, que de conformidad con el certificado de tradición allegado por el propio demandante, 29 de agosto de 2011, esto es, 3 meses antes de la fecha en que se afirma que comenzó el contrato de trabajo, el predio fue adquirido por la señora Yolanda Brito Galvis, quien posteriormente, el 9 de abril de 2013, se lo vendió al señor Luis Evencio Botero Galvis (fls. 13 y 14). De lo anterior se extrae que los extremos expuestos en la demanda sobre ese punto no ostentan un sustento demostrativo.
Aunado a lo anterior, la parte pasiva de la acción logró desvirtuar la presunción consagrada en el artículo 24 del C.S.T., pues el mismo demandante en el interrogatorio de parte confesó que la relación que se dio con el señor Evencio estaba supeditada al disfrute de la casa de habitación ubicada en la finca de su propiedad, con su esposa y dos hijos, sin costos de alguna naturaleza, con la única condición de que la tuviera organizada; además, que cuanto iban algunos visitantes, conocidos o familiares del demandado, pagaban de manera independiente por los servicios que él llegara a prestarles, sin que fuera, por ende, una obligación suya hacerlo, sino más bien una retribución en agradecimiento o colaboración frente al uso del inmueble que se le había entregado.
Igualmente, el propio demandante aceptó que el llamado en garantía, José Duvan Brito, era el único encargado de limpiar, podar, abonar y recolectar el producido que se generaba por las matas de café o de plátano de la finca, y que cuando requería de sus servicios los pagaba por su propia cuenta, y que él se limitaba hacer la limpieza cuando el guadañador dejaba el pasto que podaba, sin que esto implicara un pago adicional de dinero, pues ello hacía parte del trato del que ambas partes se beneficiaban de manera reciproca, él usufructuando una casa de habitación sin costo de ninguna naturaleza para él y su familia, y el segundo, para que su inmueble se conservara en buen estado.
Es oportuno resaltar que el análisis previo no está dirigido a indicar que el demandante no hacía nada en la casa en la que habitaba, pues no se discutió por la parte pasiva que él era quien mantenía en buen estado el inmueble, sino el hecho de que haya habitado en el mismo sin la continua subordinación de quien señaló como empleador, o que este le impartiera ordenes concretas o no le permitiera disponer de su tiempo como bien lo considerara, lo que inmediatamente desvertebraba la existencia del contrato deprecado. 

De conformidad con lo anterior, al haber quedado desvirtuada la subordinación del demandante para con el demandado, elemento primordial del contrato de trabajo, no había lugar a declarar la existencia de este, razón por la cual, sin más elucubraciones, se confirmará la decisión objeto de consulta.

Sin lugar a condenas en costas en este grado jurisdiccional. 

En mérito de  lo expuesto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1, Administrando Justicia en Nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el señor César Augusto Herrera González en contra de Colpensiones, en el que fue llamado en garantía el señor José Duván Brito Galvis.
SEGUNDO.- Sin costas en este grado jurisdiccional.


Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

La Magistrada ponente,
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
               FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Secretaria Ad-hoc
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