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FINALIDAD DEL DESACATO: No es otra que lograr el cumplimiento de la orden judicial que dispuso la protección de los derechos fundamentales del actor. En el trámite, debe el Juez del conocimiento, establecer objetivamente si el fallo de tutela no se ha cumplido,  se ha cumplido de manera parcial, o se ha tergiversado, casos en los cuales, procederá a imponer la sanción que corresponda con el fin  de restaurar el orden constitucional quebrantado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA UNITARIA
INCIDENTE DE DESCATO
Pereira, noviembre veintidós (22) de dos mil diecisiete (2017)
AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO:

Como quiera que ya ha vencido el término de traslado en la presente actuación incidental y que no hay pruebas pendientes que practicar, por medio de la presente providencia se entra a analizar si en el caso de la referencia se ha cumplido la orden contenida en la sentencia de tutela proferida por esta Sala el pasado 21 de septiembre de 2017.
CONSIDERACIONES

El incidente de desacato, constituye una medida de carácter coercitivo y sancionatorio  con la que cuentan el afectado y el propio juez constitucional, -este último en ejercicio de su potestad disciplinaria-, a efectos de obligar al cumplimiento de la decisión judicial, facultades que consisten en la posibilidad de sancionar con arresto y multa a quien desatienda la orden judicial que se ha expedido para hacer efectiva la protección de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo. 
La finalidad del desacato, no es otra entonces que lograr el cumplimiento de la orden judicial que dispuso la protección de los derechos fundamentales del actor. En el trámite, debe el Juez del conocimiento, establecer objetivamente si el fallo de tutela no se ha cumplido, solo se ha cumplido de manera parcial, o si se ha tergiversado, casos en los cuales procederá a imponer la sanción que corresponda con el fin de restaurar el orden constitucional quebrantado. 

La Corte Constitucional en sentencia T- 226 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, estableció las facultades del Juez Constitucional frente a la materialización de sus decisiones, indicó: 

“41. En el ámbito del incidente de desacato, la labor del juez constitucional consiste en verificar: i) a quién se dirigió la orden; ii) en qué término debía ejecutarla; iii) y el alcance de la misma, para, entonces, determinar iv) si la orden fue cumplida o si hubo un incumplimiento total o parcial y v) las razones que motivaron el incumplimiento. Resueltos esos interrogantes, deberá examinar la responsabilidad subjetiva del obligado, para, finalmente, imponer las sanciones del caso, si verifica un ánimo de evadir la orden impartida en el fallo de tutela.”
Con sentencia del 21 de septiembre de 2017, esta Sala tuteló el derecho fundamental al debido proceso, de la señora Alejandra Castro Londoño, disponiendo que FIDUAGRARIA S.A en calidad de vocera del P.A.R.I.S.S, informará la fecha en que se gestionaron los recursos monetarios, adjuntando copia de los documentos remitidos al Ministerio de Salud y Protección Social, a efectos de que la actora sepa a ciencia cierta en donde se encuentra su proceso administrativo de cobro de la sentencia y pueda gestionar ante la entidad competente lo que considere conveniente. Así mismo, se le ordena que le informe a la actora el plazo dentro del cual se pagará la sentencia.
El 5 de octubre del año en curso, el apoderado judicial de la accionante inició trámite incidental, solicitando que se dé cumplimiento a la orden, y que la Entidad accionada le certifique las razones por las cuales cancelaron obligaciones causadas con posterioridad a la de la señora Alejandra Castro Londoño, así como el tramite presupuestal para el cumplimiento de la obligación ante el Ministerio de Salud y Protección Social.

 El 9 de octubre se requirió al Jefe de Departamento Jurídico de la Unidad de Tutelas, Dr. Gustavo Adolfo Reyes Medina, o quien haga sus veces, con el fin de que informara sobre el cumplimiento de la sentencia. El 13 de octubre de 2017 allegó escrito en el que indicó que mediante Oficio de salida N°201711401 de 27 de septiembre de 2017, dando alcance al oficio N°201708025 de 13 de julio de 2017, otorgó una respuesta clara, precisa, congruente y de fondo a la petición incoada y anexó copia de  los oficios del 8 de marzo de 2017, 29 de diciembre de 2016 y 24 de noviembre de 2016(fl.18-40).

 Al no poder corroborar el cumplimiento del fallo con el documento aportado y sus anexos, el 17 de octubre del presente año se requirió al superior jerárquico, el Subgerente Jurídico, Dr. Juan Carlos Perdomo Sunza, para que en el término de dos días hábiles hiciera cumplir el fallo (fl.41).

Mediante escrito del 20 de octubre de 2017, la FIDUAGRARIA S.A indicó que mediante Oficio de salida N°201711401 de 27 de septiembre de 2017, el cual dio alcance al Oficio DFI-10400-1321 del 29 de agosto de 2017, brindó respuesta de fondo a la solicitud presentada por la señora Alejandra Castro Londoño el 11 de agosto de 2017, el cual se realizó un recuento normativo, seguidamente se refirió al caso concreto, indicando que el Patrimonio Autónomo de Remanentes adelanta las gestiones para el cumplimiento de la obligación contractual, con sujeción al orden de prelación de créditos y a la disponibilidad de los recursos; manifestó que la entidad ya dio trámite a la petición de cuenta de cobro presentada el 10 de mayo de 2016 bajo el Nº 008102, que una vez realizaron el estudio de viabilidad de pago y la correspondiente revisión jurídica y contable de la sentencia laboral a favor de la accionante, finalizó todo el tramite al interior del Departamento Financiero.

Indicó que previa aprobación del comité Fiduciario, se creó el rubro denominado sentencia y conciliaciones, con el fin de cancelar sentencias judiciales, sin embargo los recursos fueron agotados en su totalidad, situación que se puso en conocimiento del Ministerio de Salud y Protección Social  y Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y en la actualidad se encuentra en búsqueda y consecución de los recursos para la atención de todas las sentencia judiciales.
Manifestó que por el momento le queda materialmente imposible indicar la fecha exacta en la que se realizará el pago de la obligación, por cuanto no cuentan con los recursos para el pago de los créditos insolutos a cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales, por razones ajenas al arbitrio de este Patrimonio Autónomo de Remanentes, pero que una vez tengan los recursos realizaran el pago mediante constitución de título judicial, a órdenes del Despacho donde se tramitó el proceso.

Solicita que se declare que en la presente acción de tutela se ha dado cabal cumplimiento al fallo. (fl.44 reverso-57).
Mediante auto del 30 de octubre de 2017, se requirió al Ministerio de Salud y Protección Social, para que brindara información sobre el trámite que inició la FIDUAGRARIA para obtener los recursos para el pago de las sentencias del liquidado Instituto de Seguros Sociales.

El 9 de noviembre de 2017, el Director Jurídico del Ministerio de Salud allegó escrito en el que informó que el “Patrimonio Autónomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales P.A.R.I.S.S., presentó al Comité Fiduciario en sesión del 30 de octubre de 2017 , la alternativa de gestionar la aprobación por parte del Ministerio de Hacienda el traslado de recursos que se pudieran liberar por medio de convenios interadministrativos suscritos por Colpensiones cuyo fin es depurar los aportes pensionales de los ex trabajadores del ISS y el pago de sentencias judiciales, convenios que hasta la fecha han tenido un alto grado de avance de ejecución. Se han realizado reuniones de acercamiento para poder obtener la aprobación de traslado de  recursos por parte del Ministerio de Hacienda, una vez aprobados, se procederá a cancelar las sentencias laborales que surjan después del proceso liquidatario del ISS, como la que nos ocupa.” (fl.105)
De acuerdo a la comunicaciones allegadas por el Ministerio de Salud y Protección Social y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A en calidad de vocera del Patrimonio Autónomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales- P.A.R.I.S.S., en las que indican como están gestionando los recursos para el pago de las sentencias, incluida la de la actora, e informan que no pueden dar fecha exacta de pago porque al momento no cuentan con dichos recursos, encuentra el Despacho, que si bien la orden no está cumplida en su totalidad porque no ha suministrado dicha fecha, de cara a la jurisprudencia citada, se debe dar por cumplido lo ordenado por esta Corporación el 21 de septiembre del presente año, pues no se puede verificar el ánimo de la Entidad de evadir la orden impartida en el fallo de tutela, ya que como lo ha indicado la Entidad reiteradamente se le imposibilita cumplir este punto del fallo.
Frente a la solicitud que realiza el apoderado judicial, de ordenar a la FIDUAGRARIA S.A brindar información sobre el pago de otras sentencias, se le reiterará al togado que el tema ya fue estudiado en la sentencia de tutela, y no se emitió ninguna orden relacionada con este, por lo que resulta improcedente en este trámite ordenar a la entidad suministrar esta información.
Por lo expuesto, se tendrá por cumplido el fallo de tutela proferido por esta Corporación el día 21 de septiembre del año 2017.
R E S U E L V E:
PRIMERO. TENER por cumplido el fallo de tutela proferido por esta Corporación el día 21 de septiembre del año 2017, dentro de la acción de tutela iniciada por la señora Alejandra Castro Londoño.
SEGUNDO. ARCHIVAR el presente trámite.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes la presente decisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

La Magistrada,


ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN
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