El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 
Auto de Tutela – 19 de enero de 2017
Radicación Nro. :
66045-31-89-001-2016-00131-01 
Referencia: 

Consulta incidente de desacato – Declara nulidad
Accionante: 

Luis Gonzalo Herrera Sepúlveda 
Accionado: 

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER
Pereira, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Acta número ____ de 19-01-2017
ASUNTO A DECIDIR 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, sería del caso revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto de fecha de 15-12-2016, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, mediante el cual resolvió sancionar a Mauro Rodrigo Palta Cerón, liquidador del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, con arresto de dos (2) días y multa de tres (03) SMLMV, por incumplir el fallo de tutela de fecha 22-09-2016-derecho de petición, de no ser porque se avizora una causal de nulidad que invalida el trámite de desacato.
ANTECEDENTES

1. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía mediante sentencia del 22-09-2016 tuteló el derecho fundamental de petición del señor Luis Gonzalo Herrera Sepúlveda y ordenó al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, lo siguiente: 

“(…) que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, de respuesta de fondo al derecho de petición presentado por el señor Luis Gonzalo Herrera Sepúlveda, el 16 y 22 de julio de esta anualidad”.”

2. El 16-11-2016 el señor Luis Gonzalo Herrera Sepúlveda, puso de presente el incumplimiento del fallo de tutela, razón por la cual, en la fecha 21-11-2016, el Juzgado, mediante auto solicito a INCODER por intermedio de su liquidador Mauro Rodrigo Palta Cerón, de conformidad con el Decreto 2365 de 07-12-2015 al ser aquel su representante legal, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, explique las razones del incumplimiento; proveído que se notificó debidamente.
3. Vencido el término concedido, sin allegarse respuesta alguna, el Juzgado mediante auto del 25-11-2016 inició el trámite incidental contra el liquidador, Mauro Rodrigo Palta Cerón, a quien le solicitó que en el término perentorio de (2) dos días siguientes al recibo de la comunicación, adjunte y pida pruebas que pretenda hacer valer.
4. Mediante escrito del 25-11-2016, el jefe de la oficina jurídica de INCODER, manifestó la imposibilidad de cumplimiento del fallo debido a que mediante Decreto No.1850 de15-11-2016, el gobierno nacional dispuso el cierre de la liquidación del Instituto.

5. El 05-12-2016 el jefe de la oficina jurídica allega nuevo escrito donde señala que la petición fue radicada ante la Agencia Nacional de Tierras y no ante INCODER y que a pesar de ello, procede a dar respuesta a la petición, la que envía a la dirección de correspondencia indicada por el peticionario en su escrito, sin que allegue copia de la misma y constancia de envío.
6. Una vez el Juzgado se comunica con el accionante el 09-12-2016 y 15-12-2016, según constancia visible a folio 35 vuelto, éste corrobora que no ha recibido respuesta a la petición ni tampoco se ha allegado la misma a la Personería.
7. El día 15-12-2016 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, impuso al liquidador Mauro Rodrigo Palta Cerón, sanción por desacato a la sentencia de 22-09-2016, consistente en arresto de dos (2) días y multa de tres (03) SMLMV. Decisión a la que arribó la Jueza por cuanto consideró que se probó que la petición fue presentada ante INCODER el que no ha sido resuelto.
CONSIDERACIONES
La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

La consulta busca verificar la efectividad en la protección de los derechos que mediante el fallo se ampararon al accionante, es decir, si realmente existió o no incumplimiento al fallo de tutela, y revisar que la sanción impuesta por el Juez de primera instancia sea justa, equitativa, proporcionada y adecuada.

En el caso concreto, la Magistratura encuentra una situación excepcional, pues la entidad a la que se le ordenó el cumplimiento del fallo de tutela Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, para la fecha en que se resolvió la solicitud de desacato ya no era la llamada a cumplirlo, al asumir por expresa disposición legal, artículo 1 del Decreto 1850 de 15-11-2016
, la Agencia Nacional de Tierras o la Agencia de Desarrollo Rural la representación de los procesos judiciales de dicha entidad, desde el 07-12-2016
, fecha en la que finalmente se liquidó el Instituto, por lo que resulta acorde declarar la nulidad desde el requerimiento de cumplimiento que se surtió el 21-11-2016 al no ser el sancionado la persona obligada a cumplir el fallo de 22-09-2016, y con el fin de sea rehaga todo el trámite incidental y se notifique a las entidades respectivas, identificando al responsable del cumplimiento del fallo de tutela para efectos de concretar al sujeto en caso de una eventual sanción.
Se advierte que la responsabilidad del incidente de desacato es de índole subjetiva pues el desacato es un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es personal, donde debe existir de forma coetánea negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento,  

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el requerimiento realizado el 21-11-2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, según lo expuesto en la parte motiva. 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada 
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