El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.               El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia:

Auto – Incidente de desacato – 23 de mayo de 2017
Proceso: 

Acción de Tutela- Se abstiene de imponer sanción
Radicación Nro. :
66001-22-05-000-2017-00227-00 
Accionante: 

Gloria Inés Castaño Buitrago
Accionados: 

Fondo de Pensiones Porvenir
Tema: 


INCIDENTE DE DESACATO / ORDEN CUMPLIDA. [E]n relación con la orden judicial impartida al Fondo de Pensiones, en el transcurso de este trámite, allegó escrito donde manifestó que pagó las incapacidades de marzo y abril de 2017 y en relación con los descuentos de salud y pensión, a pesar que no lo hizo Porvenir, entregarían el dinero para que ésta lo envíe a las entidades respectivas. En este orden de ideas, se tiene que el Fondo de Pensiones Porvenir dio cumplimiento a la orden impartida en el auto de 25-04-2017, lo que lleva consigo a que desaparezca uno de los supuestos sine qua non para imponer la sanción a que se refiere el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Pereira, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a decidir el incidente de desacato, al no advertirse causales de nulidad en este trámite.

ANTECEDENTES

1. Gloria Inés Castaño Buitrago, interpuso acción de tutela a través de apoderado judicial contra el Fondo de Pensiones Porvenir y otros, la cual fue admitida mediante auto de 25-04-2017, en la que, entre otras órdenes, se decretó la siguiente medida provisional:“SEGUNDO: DECRETAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada, ordenando al Fondo de Pensiones Porvenir, a través de su representante legal, que de manera inmediata asuma las incapacidades de la accionante Gloria Inés Castaño Buitrago generadas en el mes de marzo y abril de 2017 y las que se sigan generando hasta que se determine otra cosa a través de la decisión que se llegue a tomar al resolver esta acción constitucional. De la misma forma se le ordena descontar de dichos pagos el porcentaje que le corresponde a la actora para pensión y salud y se destine a las entidades respectivas, por lo expuesto en la parte motiva”.

2. Frente al incumplimiento, el 02-05-2017 el apoderado judicial de la actora presentó escrito en el que solicitó se diera inicio al trámite de incidente de desacato. El 03-05-2017, se ofició al Fondo de Pensiones Porvenir para que acreditara el cumplimiento del auto de 25-04-2017, sin hacer manifestación alguna.
3. Por lo anterior, el 10-05-2017 se dio inicio al trámite de incidente de desacato en contra del Fondo de Pensiones Porvenir a través de su representante legal Miguel Largacha Martínez o quien haga sus veces. El 17-05-2017 se decretó pruebas de oficio. En el término para pronunciarse, el Fondo de pensiones Porvenir allegó escrito manifestando que pagó las incapacidades de marzo y abril; sin embargo, guardó silencio frente al descuento de pensión y salud para destinarlos a las entidades respectivas. 
4. El 18-05-2017 se procedió a requerir al Fondo de Pensiones Porvenir con el fin de que informe si realizó los descuentos para pensión y salud, la fecha y constancia de envío, habida cuenta que de ello nada se dijo en el escrito de 17-05-2017, sin que contestara.
5. Ante el silencio de Porvenir, la auxiliar judicial de este Despacho, procedió a llamar al apoderado para indagar sobre los descuentos de pensión y salud, quien informó que Porvenir no hizo descuento alguno frente al pago que realizó por concepto de incapacidades, sin embargo, una vez hagan efectivo el cheque de ese pago, procederán a entregar el dinero correspondiente a Porvenir para que esta realice los pagos a las entidades respectivas.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a esta Sala al tenor del inciso 2 del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, decidir el presente incidente de desacato por ser quien profirió el auto de 25-04-2017.
2. Problema jurídico

¿El accionado Fondo de Pensiones Porvenir, incurrió en desacato de la medida provisional proferida por este despacho el 25-04-2017, dentro de la acción de tutela promovida por Gloria Inés Castaño Buitrago?.
2. Fundamento legal y jurisprudencial de la decisión

Para determinar si hay lugar a imponer sanción por desacato se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan, en este caso la medida provisional decretada, y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

De lo expuesto se colige que el incidente de desacato busca verificar la efectividad en la protección de los derechos que mediante el fallo se ampararon al accionante, es decir, si realmente existió o no incumplimiento del fallo de tutela, en este último evento además deberá verificarse la responsabilidad de la persona o personas a quienes estaba dirigido el mandato judicial.

3. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que mediante auto de 25-04-2017, se ordenó al Fondo de Pensiones Porvenir proceda de manera inmediata a pagar a la  accionante Gloria Inés Castaño Buitrago, las incapacidades generadas en los meses de marzo y abril de este año, asimismo descuente de dichos pagos, el porcentaje que le corresponde a la actora para pensión y salud y se destine a las entidades respectivas.
Frente a lo anterior y en relación con la orden judicial impartida al Fondo de Pensiones, en el transcurso de este trámite, allegó escrito donde manifestó que pagó las incapacidades de marzo y abril de 2017 y en relación con los descuentos de salud y pensión, a pesar que no lo hizo Porvenir, entregarían el dinero para que ésta lo envíe a las entidades respectivas.
En este orden de ideas, se tiene que el Fondo de Pensiones Porvenir dio cumplimiento a la orden impartida en el auto de 25-04-2017, lo que lleva consigo a que desaparezca uno de los supuestos sine qua non para imponer la sanción a que se refiere el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. Conclusión

Corolario de lo expuesto, se abstendrá esta Sala de sancionar al representante legal de Porvenir, Miguel Largacha Martínez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Pereira, Sala Cuarta Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de sancionar al representante legal de Porvenir, Miguel Largacha Martínez, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. Por Secretaría comuníquese a las partes el presente auto por el medio más expedito.

TERCERO.  Notificado este auto, archívese la actuación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                      
                   Magistrado                                                             Magistrada 

CONSTANCIA DE 22-05-2017

Se deja en el sentido en que se procedió a llamar al apoderado judicial de la actora con el fin de indagar si del pago realizado por concepto de incapacidades de marzo y abril de 2017, Porvenir realizó el descuento por salud y pensión correspondiente al porcentaje de la accionante, al respecto manifestó que no se realizó ningún descuento, sin embargo, una vez hagan efectivo el cheque entregaran el dinero equivalente a los porcentajes a Porvenir para que esta pague a las respectivas entidades. 

Ingrid Vanessa Calderón Araujo

Auxiliar Judicial
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