SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°05
RADICACIÓN: 660013187002201600082-01

ACCIONANTE:  RAMÓN ELÍAS GUERRERO Z.
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia -2a Instancia - 27 de enero de 2017

Radicación Nro. :
660013187002201600082-01
Accionante:
RAMÓN ELÍAS GUERRERO ZAPATA
Accionado:
COLPENSIONES

Proceso:    
Acción de Tutela – Confirma amparo y declara hecho superado

Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas:   
DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. “[L]e asistía razón a la accionante al instaurar la tutela, pues aunque radicó ante COLPENSIONES petición en tal sentido, para el momento de interposición de la acción constitucional -cuatro mes después- no se le había entregado respuesta alguna, y durante el curso de la acción constitucional también se guardó absoluto silencio por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara ese derecho fundamental quebrantado, como así acaeció. No obstante lo anterior, dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, la Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señaló que se dio respuesta a lo pedido por el señor GUERRERO ZAPATA mediante oficio de noviembre 24 de 2016 -BZ 2016_13674042-, donde se le informó lo pertinente en relación con los aportes efectuados por uno de sus patronos -PABLO MARTÍNEZ B.- quien solo realizó cotizaciones para los períodos 1974-01 a 1980-06. (…) En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente al comunicarle al señor RAMÓN ELÍAS GUERRERO ZAPATA lo relativo a la corrección de su historia laboral, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


Pereira, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

         Acta de Aprobación No. 062




                  Hora: 3:40 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida por la apoderado del señor RAMÓN ELÍAS GUERRERO ZAPATA.
2.- DEMANDA 

Expresa el señor GUERRERO ZAPATA, por intermedio de su abogada, que en julio 15 de 2016 envió derecho de petición a COLPENSIONES para la corrección de su historia laboral, y pese a que han transcurrido más de 4 meses no se le ha dado respuesta. Pide en consecuencia la protección de su derecho fundamental de petición.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado de la misma a diversos funcionarios de COLPENSIONES, pero aun así se guardó absoluto silencio.
3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de noviembre 29 de 2016 tuteló el derecho de petición  del que es titular el señor RAMON ELÍAS GUERRERO ZAPATA y ordenó a COLPENSIONES, por intermedio del Gerente Nacional de Operaciones RPM que dentro de los seis (6) días siguientes diera respuesta a la solicitud elevada por el accionante en julio 15 de 2016.

3.3.- Con posterioridad a haberse emitido la decisión de instancia, se recibió respuesta a la tutela por parte de la Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, -la que por obvias razones no fue objeto de análisis por el a quo- donde informa que  mediante oficio de noviembre 24 de 2016 se le dio contestación de fondo a lo pedido por el actor, por lo cual pidió la improcedencia de la acción constitucional.
4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, la Gerente Nacional de Defensa Judicial, pidió se revoque la decisión proferida por el juzgado de primer nivel, toda vez que  la pretensión del actor en relación con la corrección de su historia laboral, fue debidamente resuelta por oficio de noviembre 24 de 2016 y enviada a la dirección aportada, por lo cual se presenta el fenómeno de la carencia actual del objeto por hecho superado. Pide el archivo de la actuación.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló el amparo solicitado por el señor RAMÓN ELÍAS GUERRERO ZAPATA. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 
En este asunto se aprecia que el señor GUERRERO ZAPATA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de los derechos fundamentales que considera quebrantados por COLPENSIONES, por cuanto pese a haber elevado petición desde julio 15 de 2016 para la corrección de su historia laboral no se le había informado lo pertinente.

Se observa entonces que en le asistía razón a la accionante al instaurar la tutela, pues aunque radicó ante COLPENSIONES petición en tal sentido, para el momento de interposición de la acción constitucional -cuatro mes después- no se le había entregado respuesta alguna, y durante el curso de la acción constitucional también se guardó absoluto silencio por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara ese derecho fundamental quebrantado, como así acaeció.

No obstante lo anterior, dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, la Gerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señaló que se dio respuesta a lo pedido por el señor GUERRERO ZAPATA mediante oficio de noviembre 24 de 2016 -BZ 2016_13674042-, donde se le informó lo pertinente en relación con los aportes efectuados por uno de sus patronos -PABLO MARTÍNEZ B.- quien solo realizó cotizaciones para los períodos 1974-01 a 1980-06.
Con miras a corroborar si en efecto tal documento se le envió al actor, por parte de esta Sala se sostuvo contacto telefónico con la señora MARÍA DEL CARMEN REYES, Secretaria de la abogada GLORIA YOBANA CASTRO TORRES, quien ratificó que a esa oficina llegó el referido oficio
, por cuanto la dirección registrada fue la de esa profesional del derecho.

No puede entonces negarse la razón que le asistió al actor al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda COLPENSIONES no le había informado lo relativo a la corrección de la historia laboral que pretendía, lo que solo se conoció con posterioridad a haberse dictado el fallo de primer nivel, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de su afiliado y por ende ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:
“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”
En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente al comunicarle al señor RAMÓN ELÍAS GUERRERO ZAPATA lo relativo a la corrección de su historia laboral, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala 

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folio  3 del cuaderno de segunda instancia.
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