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NO SE INTERPUSIERON LOS RECURSOS – IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. “[A]nte la posición del juez de considerar que no tenía la posibilidad de hacerlo toda vez que no era testigo común, la única manifestación que esgrimió el togado fue para dejar constancia que no tuvo derecho al ejercicio del contrainterrogatorio, pero en momento alguno interpuso recursos frente a esa determinación. Esa audiencia fue suspendida para ser retomada al día siguiente, y nuevamente replicó el togado la necesidad que le asistía de escuchar dicho testimonio en lo atiente a lo expresado frente a sus protegidos, oportunidad posterior en la cual fue enfático el señor juez, no en una sino en varias ocasiones, al indicar que ese tema había sido decidido el día anterior y contra esa determinación no se había interpuesto recurso. Frente a esa puntual situación, estima la Sala que en momento alguno el togado EDWARD LONDOÑO interpuso recurso frente a la decisión del a quo y  por ende no podía interponer recurso de queja, en tanto este opera cuando se le impide acceder a la apelación, lo cual en el caso concreto no sucedió. En esas condiciones, es claro que no estaba facultado el profesional del derecho para interponer un recurso de queja, cuando en la oportunidad procesal que tenía para manifestar su contrariedad ante lo ordenado por el a quo, guardó silencio.”.
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1.- VISTOS 

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de queja incoado por el apoderado judicial de los señores HERIBERTO ANTONIO BOLÍVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, contra lo resuelto en marzo 22 de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad al no conceder la apelación interpuesta contra la decisión que le impidió hacer uso del contrainterrogatorio del coacusado ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN.   

2.- PRECEDENTES 

2.1.- En marzo 22 de 2017, en desarrollo del juicio oral y una vez el a quo dio por concluido el testimonio del coacusado ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN, el apoderado de los otros procesados pidió la palabra para contrainterrogarlo en relación con las manifestaciones que éste hizo con respecto a sus clientes HERIBERTO ANTONIO BOLÍVAR y MARIBEL TORRES, frente a lo cual el funcionario judicial le indicó que no tenía derecho por no tratarse de un testigo suyo, ni haber sido pedida como una prueba común. 

En marzo 23 de 2017  el Dr. EDWARD LONDOÑO ROJAS expresó que a raíz de lo sucedido el día anterior y luego de verificadas las actas de la audiencia preparatoria, observa que el testimonio del señor ORLANDO ANGARITA no es una prueba en común y éste solo en esa oportunidad decidió romper silencio y declarar en juicio, por lo que requiere interrogarlo de manera directa, en relación con los puntos en los que enunció a sus clientes para hacer efectiva la igualdad de armas, máxime tratarse de  una prueba sobreviniente. 
El funcionario judicial indicó que tal situación había sido definida el día anterior por lo que no podía ser atendida, ante lo cual el togado manifestó que interponía recurso de apelación por la decisión del despacho de negarse a evacuar dicha prueba sobreviniente, pues ese testimonio fue sorpresivo, pero el a quo reitera que tal ya fue decidido al culminar la etapa probatoria de la otra parte defensiva, pero le pide claridad sobre la prueba sobreviniente.

Nuevamente el togado explicó que el día anterior no se le permitió contrainterrogar al señor ORLANDO ANGARITA pero ahora lo que reclama es poder interrogarlo de manera directa, toda vez que si no hubiera mencionado en sus testimonios a sus prohijados no tendría derecho a elevar tal petición, para garantizar la igualdad de armas, y ante esa negativa pide sustentar la apelación, pues requiere escuchar al coacusado para que aclare aspectos puntuales y precisas cuando se refirió a sus clientes.
Ante esa intervención consideró el a quo que ello había sido resuelto el día anterior sin presentarse ningún recurso, máxime que se trata de una decisión de dirección del proceso, frente a la cual no caben recursos y por ende se seguirá con la evacuación probatoria, por lo cual reitera el abogado LONDOÑO ROJAS, que se llame al estrado al coacusado ORLANDO ANGARITA para que declare de manera directa en juicio al ser una prueba sobreviniente, para lo cual hizo alusión a la conducencia, pertinencia y utilidad de la misma.

2.2.- Concedida la palabra a la señora fiscal y a la apoderada del coacusado ORLANDO ANGARITA, solo se pronunció la primera para manifestar que observa con extrañeza que el togado diga que se le sorprende con dicha prueba, pues en la audiencia preparatoria realizada en octubre 8 de 2015 fue pedido el testimonio del señor ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN y por ello el día anterior le precluyó la oportunidad para contrainterrogarlo, sin que hubiera interpuesto recurso alguno, por lo que no es procedente lo exigido.
2.3.- Mediante proveído de esa misma fecha, el a quo expresa que desde octubre 8 de 2015 se efectuó la solicitud probatoria y se aceptó la intervención del señor ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN, por lo que ningún sorprendimiento se presenta, y bajo esas condiciones no opera el fenómeno de la prueba sobreviniente; en consecuencia, negó la petición elevada y procedió a su notificación por estrados.

2.4.- El abogado LONDOÑO ROJAS expresa que tuvo un lapsus al revisar las actas de las audiencias preparatorias y en efecto el señor ORLANDO ANGARITA fue tenido como uno de los testigos, pero como quiera que al estar la audiencia suspendida y al no haberse concluido el juicio, insiste en que se llame al señor ORLANDO ANGARITA, a quien requiere escuchar en contrainterrogatorio.
2.5.- Frente a dicho reclamo el a quo reitera que lo relativo al contrainterrogatorio ya está decidido y en relación con la prueba sobreviniente se le está notificando en estrados, otorgándole la palabra para que se manifieste en relación con la prueba sobreviniente, ante lo cual el togado eleva recurso de queja toda vez que le ha sido negada la apelación y lo relacionado con la prueba sobreviniente.
Al respecto, el fallador consideró que existe una falacia argumentativa, toda vez que no interpuso recurso acerca de la prueba sobreviniente, ante lo cual interpela el profesional para indicar que está presentando un recurso, para retomar el juez la vocería con miras a conceder el de queja, para que esta Corporación decida sobre el asunto.

2.6.- Dentro del término de traslado el togado sustenta el recurso de queja en el que expresa que luego de concluir el interrogatorio de ORLANDO ANGARITA y cuando llegó el momento de contrainterrogar el juez no se lo permitió por no ser un testigo común, pronunciándose de manera coloquial ante esa petición, no obstante que debió hacerlo por medio de auto interlocutorio, en tanto quiere terminar el juicio a como dé lugar y en ese mismo día concluir los testigos de la defensa de ORLANDO ANGARITA, con lo cual se ha violado el derecho a la defensa y debido proceso, y solo al interponer el recurso de apelación es donde finalmente se le concedió el de queja. 
Pide en consecuencia se revoque la decisión, se le otorgue la apelación, y se determine en qué efecto opera la misma; igualmente, se ordene al inferior que permita el contrainterrogatorio al señor ORLANDO ANGARITA.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene la Corporación por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces de los artículos 34, 179C y 179D de la Ley 906/04. 

3.2.- Problema jurídico planteado
Corresponde a la magistratura decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado de los señores HERIBERTO ANTONIO BOLÍVAR SERNA y MARIBEL TORRES ANGULO, y en tal sentido definir si se acepta o no la apelación presentada contra el proveído por medio del cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) le negó la posibilidad de haber uso del contrainterrogatorio y/o el interrogatorio directo del coacusado ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN.   
3.3.- Solución a la controversia 
Es forzoso advertir que a efectos de la sustentación de un recurso de queja no caben apreciaciones acerca del fondo del asunto. La argumentación debe ceñirse única y exclusivamente a demostrar los requisitos para la concesión de la impugnación. 

Con antelación a ingresar en el tema materia de debate, debe decirse que en el desarrollo de la audiencia donde finalmente se concedió por parte del a quo el recurso de queja, se observa que la misma fue bastante confusa, en tanto las peticiones del apoderado de los señores HERIBERTO BOLÍVAR y MARIBEL SERNA iban en un sentido y luego en otro; eso lo decimos, porque en principio solicitó que se le otorgara la posibilidad de interrogar de manera directa al coacusado ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN por ser una prueba sobreviniente, a la vez que hacía alusión a que en la audiencia de marzo 22 de 2017 no se le permitió efectuar el contrainterrogatorio del mismo al realizar manifestaciones en relación con sus defendidos, lo que conllevó a que el a quo le pediera claridad al respecto, para finalmente sustentarse lo relativo a la prueba sobreviniente, respecto de la cual existió un pronunciamiento negativo por el a quo, como quiera que se verificó que tal testimonio sí había sido pedido en la audiencia preparatoria por parte del abogado del señor ANGARITA BARRAGÁN.
Frente a esa decisión nuevamente el abogado solicitó que de conformidad con lo reglado en el canon 393 C.P.P. se llamara al señor ORLANDO ANGARITA para escucharlo en contrainterrogatorio, pues por su condición de parte a ello tiene derecho, y cuando el funcionario tomó la palabra para conceder el recurso de queja, por medio del cual adujo que el abogado en realidad no interpuso recurso alguno, éste intervino para decir que sí presenta recurso.

Del estudio de los registros allegados a la actuación, en especial de lo acaecido con posterioridad a la conclusión del interrogatorio del Dr. ORLANDO ANGARITA BARRAGÁN, se evidencia que el abogado EDWARD LONDOÑO solicitó se le permitiera contrainterrogar al coacusado, ante la posición del juez de considerar que no tenía la posibilidad de hacerlo toda vez que no era testigo común, la única manifestación que esgrimió el togado fue para dejar constancia que no tuvo derecho al ejercicio del contrainterrogatorio, pero en momento alguno interpuso recursos frente a esa determinación.

Esa audiencia fue suspendida para ser retomada al día siguiente, y nuevamente replicó el togado la necesidad que le asistía de escuchar dicho testimonio en lo atiente a lo expresado frente a sus protegidos, oportunidad posterior en la cual fue enfático el señor juez, no en una sino en varias ocasiones, al indicar que ese tema había sido decidido el día anterior y contra esa determinación no se había interpuesto recurso.

Frente a esa puntual situación, estima la Sala que en momento alguno el togado EDWARD LONDOÑO interpuso recurso frente a la decisión del a quo y  por ende no podía interponer recurso de queja, en tanto este opera cuando se le impide acceder a la apelación, lo cual en el caso concreto no sucedió. 
En esas condiciones, es claro que no estaba facultado el profesional del derecho para interponer un recurso de queja, cuando en la oportunidad procesal que tenía para manifestar su contrariedad ante lo ordenado por el a quo, guardó silencio.
Ahora bien, en relación con lo decidido con respecto a la prueba sobreviniente, fue igualmente confusa la posición del defensor, por cuanto no obstante que el juez la negó, habida cuenta que dicha prueba sí fue debidamente solicitada y ordenada su práctica en la audiencia preparatoria (lo cual reconoció el mismo profesional del derecho que se trataba de un error de su parte), una vez el a quo procedió a notificar dicha determinación en estrados, el letrado tampoco hizo ningún pronunciamiento concreto a ese respecto -si interponía alzada o no-, en tanto se limitó a decir que presentaría recurso de queja frente a la negativa del juez, pero acá igualmente se observa que contra esa determinación en ningún momento el  abogado presentó apelación y bajo esas circunstancias no se encuentra habilitada esta Corporación para ingresar en su análisis. 
En síntesis y para concluir, ni en el primer momento procesal, ni en el segundo, el apoderado inconforme manifestó expresamente interponer un recurso de apelación contra las determinación adoptadas por el juez de instancia; luego entonces, si no hubo interposición de recursos, desde luego que no se puede aspirar a la prosperidad de un recurso de queja que por supuesto está condicionado a la oportuna interposición de la apelación.

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, NIEGA el recurso de queja incoado por la defensa, y en consecuencia se ordena devolver el expediente al juzgado de origen para que se continúe con el trámite pertinente. 

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE            JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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