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SALA de decisión PENAL
Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 388
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Mayo 02 de 2017, 2:23 p.m.

	Imputado: 
	Cristian David Morales Gálvez

	Cédula de ciudadanía:
	1´093.222.896 expedida en Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Delitos:
	Homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado, porte de armas de fuego y lesiones personales agravadas

	Víctimas:
	Luisa Fernanda Martínez Márquez, Nancy Ortiz Peláez, Erika Hernández Marín, Luisa Fernanda Cardona Ospina y Geovanny Hoyos Ríos

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el auto proferido en abril 06 de 2017, por medio del cual se resuelven solicitudes probatorias. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

1.1.- Da cuenta el escrito de acusación, que en julio 17 de 2014 aproximadamente a las 17:40 horas la Policía de Santa Rosa de Cabal (Rda.) fue informada que en el Hospital San Vicente de Paul del citado municipio, ingresaron cinco personas lesionadas con arma de fuego, y una vez llegaron los uniformados se le indicó que quien se había identificado como LUISA FERNANDA MARTÍNEZ MÁRQUEZ, había fallecido.
Los demás afectados, luego de efectuada la valoración médico legal se les otorgaron las siguientes incapacidades provisionales: (i) NANCY ORTIZ PELÁEZ 60 días; (ii) ERIKA HERNÁNDEZ MARÍN 15 días; (iii) LUISA FERNANDA CARDONA OSPINA 60 DÍAS; y (iv) GEOVANY HOYOS RÍOS 50 días.
Luego de las labores investigativas adelantadas por la Fiscalía se logró determinar que los hechos tuvieron ocurrencia en el puente la 31 del barrio La Eugenia de Santa Rosa de Cabal, y que quienes dispararon contra las víctimas fueron los sujetos conocidos con los alias “Pachorreo”, “Mierda Seca” y el “Indio”. 
La Fiscalía solicitó orden de captura contra CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ alias “Pachorreo” y ANDERSON GÓMEZ VALENCIA alias “El Indio”, las cuales fueron expedidas.

1.2.- Una vez efectuada la aprehensión de CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ se le realizaron las audiencias preliminares (septiembre 16 de 2014) ante el Juzgado Penal Municipal con función de control de garantías de Santa Rosa de Cabal (Rda.), por medio de las cuales: (i) se legalizó la captura y se dispuso la cancelación de la orden; (ii) se le formuló imputación por un concurso de punibles de homicidio agravado y tentativa de homicidio agravado -arts. 103, 104 numeral 7 y 27 C.P.-, porte de armas de fuego -art. 365 ibídem-, y lesiones personales culposas -arts. 111,112 y 120 ejusdem-, con circunstancia de mayor punibilidad -canon 58 numeral 10 del Estatuto punitivo-, los cuales NO ACEPTÓ; y (iii) se le impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en establecimiento carcelario. 

1.3.- Por lo anterior, la Fiscalía radicó formal escrito de acusación (noviembre 7 de 2014), en el cual se varió el cargo de lesiones personales culposas a dolosas, cuyo conocimiento le fue asignado al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), donde se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (febrero 09 2015), preparatoria (inició en enero 21 de 2016 y se ha prologando hasta abril 06 de 2017),  y la última sesión de ésta, luego del despacho pronunciarse sobre las solicitudes probatorias de la Fiscalía y la defensa, el togado que representa los intereses del judicializado interpuso recurso de apelación respecto de uno de los elementos probatorios del ente acusador que fue admitido.
2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-
Solicita la exclusión de los álbumes fotográficos que sirvieron de fundamento para el reconocimiento de ANDERSON GÓMEZ VALENCIA y CRISTIAN DAVID MORALES GALVEZ, por parte de JORGE ANDRÉS HOYOS RÍOS, por cuanto no hubo una orden previa de la Fiscalía sino que se presentó ya hecha.

Si bien la señora Fiscal refirió que la misma estaba en los folios 56 y 57 del expediente, y allí aparece una misión de trabajo, ese documento no se expidió con antelación, toda vez que tiene fecha de julio 21 de 2014, y el recibido es de abril 23 de 2014, por lo que itera que se entregó cuando ya se había realizado la actuación.
2.2.- Fiscal -no recurrente-

Solicita que se confirme la decisión, correspondiente a 7 álbumes fotográficos con los que se efectuó el reconocimiento de CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ por el testigo JORGE ANDRÉS HOYOS RÍOS.

Se sentaron las bases y se demostró que sí hubo una orden a policía judicial en la que se pidió la elaboración de dichos álbumes fotográficos y los reconocimientos que se llevaron a cabo por las víctimas y testigos del hecho.
2.3.- La apoderada de las víctimas esgrime que el despacho al momento de decretar la prueba tuvo en cuenta lo atinente a la conducencia, pertinencia, y la utilidad, y dicho elemento se encuentra enmarcado dentro del debido, ya que los investigadores cumplieron con el respeto de esa garantía, entonces no puede aplicarse lo dispuesto en el artículo 29 inciso 5 C.P ni en el artículo 360 C.P., por cuanto no se trata de un medio probatorio ilegal, y el mismo es de mucha utilidad para el proceso, y para la misma víctima, lo cual fue tenido en consideración por la falladora de primer nivel.
Pide se confirme la determinación adoptada.

2.4.- Luego de sustentado el recurso, el a quo concedió el mismo en el efecto suspensivo y ordenó dar traslado de lo pertinente para que esta Corporación desate la alzada.
3.- Para resolver, se considera

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 178 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 90 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.
3.2.- Problema jurídico planteado
El asunto que concita la atención de la Sala se contrae básicamente a establecer si hay lugar a la exclusión probatoria solicitada por la defensa respecto de los álbumes fotográficos que sirvieron de soporte para el reconocimiento de los señores ANDERSON GÓMEZ VALENCIA y CRISTIAN DAVID MORALES GALVEZ.
3.3.- Solución a la controversia

De la motivación del recurso se observa que el tema central que debe ser objeto de análisis es el relativo a la decisión adoptada por la funcionaria judicial en cuanto aceptó como prueba los álbumes fotográficos elaborados por los investigadores del caso, y en virtud de los cuales fueron reconocidos ANDERSON GÓMEZ VALENCIA y CRISTIAN DAVID MORALES GALVEZ, la cual en criterio de la defensa debe ser excluida porque no hubo una orden previa de la Fiscalía.

De ser cierta la manifestación esbozada por el señor defensor, se entiende que la solicitud del togado está orientada a demostrar la ilegalidad del medio probatorio, puesto que no se cumplió con lo dispuesto en el ordenamiento procesal penal para que la policía judicial pudiera realizar esa diligencia, más concretamente por no contarse con la orden previa para proceder en tal sentido, tal cual lo establece el artículo 252 de la Ley 906/04.
Al respecto lo primero que debe decir la Corporación es que el álbum fotográfico correspondiente al señor ANDERSON GÓMEZ VALENCIA no fue admitido como prueba, por no figurar dicho ciudadano como procesado en esta actuación, por lo que la Sala no hará ningún pronunciamiento en ese sentido.

En lo atinente a los 7 álbumes relacionados con el aquí acusado CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ, se sostuvo por la representante de la Fiscalía que sí hubo una orden a Policía Judicial en la que se dispuso efectuar dicha diligencia al igual que los reconocimientos pertinentes por parte de las víctimas y testigos de los hechos investigados, lo cual fue tenido en consideración por la juez de primer nivel para admitir esa solicitud probatoria, pese a la exclusión que por idénticos motivos a los esgrimidos como fundamento de la apelación había pedido el señor defensor.

Insiste el togado que realmente ello no fue así, sino que “se llevó el documento ya elaborado sin que existiera esa orden previa”, pero una vez revisada la documentación pertinente, se advierte que en efecto existe la citada misión de trabajo para realizar entre otras actividades, la identificación del señor CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ con cédula de ciudadanía 1´093.222.896 expedida en Santa Rosa de Cabal (Rda.), y reconocimiento de éste mediante álbumes fotográficos, conocido con el alias “Pachorreo”, la cual tenía un mes de vigencia.
En cumplimiento de esa orden se realizó diligencia de reconocimiento fotográfico con el testigo JORGE ANDRÉS HOYOS RÍOS, en julio de 25 de 2014, en la que figura que señaló a CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ alias “Pachorreo” como uno de los responsable del hecho, y el informe de esa diligencia fue presentado en julio 30 siguiente.
Ahora, el que esa orden tenga un recibido con fecha muy anterior –abril 23 de 2014-, no puede interpretarse como que su elaboración hubiese estado a cargo del investigador, y la hiciera llegar al despacho fiscal al tiempo con el informe de la diligencia y las actas y álbumes de reconocimiento, como equivocadamente lo sostiene el impugnante, puesto que muy seguramente fue éste quien puso la fecha en la que les fue entregada esa misión de trabajo, aunque al parecer se equivocó en el mes, porque para ese 23 de abril/14 ni siquiera habían sucedido los hechos materia de indagación. 

En esas condiciones, debe concluir la Sala que no le asiste razón al togado en sus planteamientos, ya que la determinación objeto de recurso se encuentra ajustada a derecho, en cuanto no había lugar a excluir el citado medio probatorio ya que se ciñe a los presupuestos legales.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia apelada y se dispone que se continúe con el trámite de juzgamiento que se surte en contra del ciudadano CRISTIAN DAVID MORALES GÁLVEZ.

Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
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