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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. “No puede negarse que razón le asistió al actor para instaurar la acción de tutela, porque en efecto como bien se extrae los documentos que reposan en la actuación, al momento de presentar la demanda de tutela aún el despacho accionado no se había pronunciado sobre la solicitud que realizó, en aras de que se materializara el beneficio otorgado; no obstante, según se informó a esta Corporación por el titular del Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, desde el pasado 3 de mayo se accedió a la solicitud de exoneración de caución, y se dispuso su traslado a la residencia en que la que cumplirá la prisión domiciliaria. A consecuencia de lo anterior, en el presente caso esta Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse accedido a la pretensión del tutelante y hecho efectiva la prisión domiciliaria que le fue otorgada, la posible vulneración de las garantías constitucionales invocadas en razón de la presunta omisión del despacho tutelado, actualmente no se presenta; y, por tanto los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación han sido superados.”. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N°410
                                                    Hora:7:30 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el ciudadano LUIS GUILLERMO GAÑAN contra el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la libertad, acceso a la administración de justicia y libertad.     

2.- SOLICITUD 

Lo consignado en el escrito de tutela por el señor LUIS GUILLERMO se puede concretar así (i) en sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Riosucio (Caldas) fue condenado a la pena de 7 años y 7 meses de prisión por el delito de tentativa de homicidio; (ii) solicitó la concesión de la prisión domiciliaria al Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), despacho que actualmente vigila la sanción, y la misma le fue concedida mediante decisión de la que tuvo conocimiento en marzo 14 de 2017; (iii) pese a que se le concedió el beneficio invocado, el mismo quedó condicionado al pago de una caución de $2´210.000.oo, cantidad que ni él ni su familia poseen, como tampoco los $267.300.oo que costaría la póliza, por lo que le es imposible sufragarla; (iv) no interpuso recurso frente a la citada determinación, pero sí pidió al juez reconsiderar lo resuelto, y pese a que han pasado casi dos meses, aún no se ha pronunciado al respecto; y (v) tiene conocimiento que se ofició a las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos, de Tránsito, Cámaras de Comercio de Pereira y Dosquebradas, en aras de establecer si tiene bienes de fortuna, lo cual considera inútil, toda vez que es oriundo de Supía (C/das.), y no tiene arraigo en este departamento. 

Con fundamento en lo anterior considera afectados sus derechos fundamentales a la libertad, acceso a la administración de justicia y debido proceso, cuya protección solicita; y, en consecuencia, se le ordene al accionado sustituir la caución prendaria por una juratoria, y de esa manera poder disfrutar de la prisión domiciliaria que le fue otorgada.
 3.- CONTESTACIÓN

El Juez Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad informó que ese despacho conoce la vigilancia de la pena de prisión de 91 meses que le fue impuesta al señor LUIS GUILLERMO GAÑAN por el Juzgado Penal del Circuito de Riosucio (C/das.), en sentencia de julio 09 de 2014, como responsable del delito de tentativa de homicidio.
En febrero 14 del presente año se le concedió la prisión domiciliaria de conformidad con lo dispuesto en el artículo 38G C.P., previo depósito de la caución prendaria equivalente a $2´210.000. Debido a que el sentenciado manifestó no contar con el dinero para pagarla, se requirió al Instituto de Tránsito y Transportes, a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos y a la Cámara de Comercio de Pereira y Dosquebradas (Rda.), en aras de determinar su insolvencia, y una vez esas entidades respondieron -mayo 03 de 2017-, se ordenó exonerarlo de la misma, y se ofició al Director de la Cárcel de Varones de Santa Rosa de Cabal (Rda.) para su traslado a la Calle 32 NO 10-26 del Barrio Congo de Supía (C/das.).
Con fundamento en lo anterior, asegura que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, puesto que se adelantó el trámite respectivo, por lo que solicita declarar improcedente el amparo impetrado en cuanto no es el medio para obtener y concretar los beneficios reconocidos, y además tratarse de un hecho superado.
4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por cada una de las partes.
5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91, 306/92 y 1069/15.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales invocados por el tutelante; y en caso afirmativo, determinar cuál es la actuación que debe realizar el despacho involucrado a efectos de hacer cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

El ciudadano LUIS GUILLERMO GAÑAN acude ante el juez constitucional con el fin de lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus garantías constitucionales a la libertad, acceso a la administración de justicia, y debido proceso, consistente en que el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) no se había pronunciado sobre su solicitud de exoneración de la caución prendaria que le había sido exigida para disfrutar del beneficio de la prisión domiciliaria que le fue concedida, debido a que ni él ni su familia cuentan con los recursos económicos para sufragarla, pese a que habían pasado casi dos meses desde su requerimiento.
No puede negarse que razón le asistió al actor para instaurar la acción de tutela, porque en efecto como bien se extrae los documentos que reposan en la actuación, al momento de presentar la demanda de tutela aún el despacho accionado no se había pronunciado sobre la solicitud que realizó, en aras de que se materializara el beneficio otorgado; no obstante, según se informó a esta Corporación por el titular del Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, desde el pasado 3 de mayo se accedió a la solicitud de exoneración de caución, y se dispuso su traslado a la residencia en que la que cumplirá la prisión domiciliaria.
A consecuencia de lo anterior, en el presente caso esta Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse accedido a la pretensión del tutelante y hecho efectiva la prisión domiciliaria que le fue otorgada, la posible vulneración de las garantías constitucionales invocadas en razón de la presunta omisión del despacho tutelado, actualmente no se presenta; y, por tanto. los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación han sido superados. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“1. Concepto de hecho superado. Reiteración de jurisprudencia.
 
La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío’.
 

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes […]” -negrillas fuera de texto-

Acorde con lo expuesto, se negará el amparo constitucional impetrado. 

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por el ciudadano LUIS GUILLERMO GAÑAN, por cuanto se configuró un hecho superado.

SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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