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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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DOSIFICACIÓN Y ACUMULACIÓN DE PENAS. [E]l indicador a tener en cuenta para la dosificación de penas tratándose de un concurso delictivo y/o de la acumulación de causas o de fallos, es el número de conductas puestas en juego; y, además, aunque la norma no lo señale en forma expresa, la gravedad de las mismas. Así que no hay lugar a sostener, como lo hace el recurrente, que el proceder en tal sentido es diferente cuando se está en presencia de un concurso de delitos tramitados en un solo proceso, que cuando el fenómeno opera como resultado de una acumulación de procesos o de sentencias condenatorias, como lo fue en el presente asunto. Sea como fuere, la institución de la acumulación debe ser concordante con los principios de favorabilidad y proporcionalidad, en cuanto uno de sus fines consiste en hacer menos aflictiva la situación del sentenciado al momento de purgar sus condenas, con fundamento en la llamada acumulación jurídica y no aritmética de penas. En cuanto a la forma como opera la acumulación jurídica se tiene que al tenor de los artículos 470 y 460 de las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, surge imperiosa la aplicación de las normas que regulan la tasación en los casos de concurso de conductas punibles, esto es, las reglas fijadas en el artículo 31 de la ley 599 de 2000, pero sin que ello implique, como lo precisó la Corte Suprema de Justicia: “una nueva graduación de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su correcto entendimiento alude a que la tasación de la pena se hará sobre las penas concretamente determinadas” en los respectivos fallos, es decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y términos dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena más grave según su naturaleza […] solo sea necesario un simple ejercicio de comparación matemática entre las de igual naturaleza para saber cuál es la más grave”, obviamente, sin que el quantum definitivo pueda traducir la suma aritmética de las sanciones o comportar el inaceptable desbordamiento del máximo previsto por el legislador.

REDOSIFICACIÓN. 
                      REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                 PEREIRA-RISARALDA 

                                     RAMA JUDICIAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

                                  Aprobado por Acta N° 0631             
                                  Hora: 2:40 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del señor JOHRYIM ANDRÉS GUTIÉRREZ GARCÍA, contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual se dio aplicación a la figura de la acumulación de penas a favor del condenado.

2.- PROVIDENCIA 
El señor GUTIÉRREZ GARCÍA fue declarado penalmente responsable por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital en sentencia de abril 04 de 2016, a la pena principal de 88 meses de prisión y multa de $73’249.708.oo, como autor del punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, y le negó el mecanismo sustitutivo de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Esa condena se dio por hechos registrados en agosto 22 de 2015, en proceso radicado al número 15701-2009. 
El mismo Despacho, en fallo de febrero 15 de 2017 también condenó al señor GUTIERREZ GARCÍA a la pena principal de 112 meses 19 días de prisión y multa equivalente a $752’117.538.oo, por similar conducta, según hechos ocurridos en agosto 29 de 2015, e igualmente le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Proceso radicado al número 2017-35307.
Al estimar el juez ejecutor que se cumplían los presupuestos establecidos en el dispositivo 460 C.P.P. para dar aplicación a la acumulación jurídica de penas, partió de la sanción mayor -112 meses 19 días- y la incrementó en 44 meses. En esas condiciones, la pena resultante fue de 156 meses y 19 días de prisión como principal, multa de $825’367.246.oo, y el mismo lapso para la inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas.

3.- RECURSO

El apoderado del penado no estuvo de acuerdo con esa decisión y por tal motivo interpuso el recurso de apelación, por medio del cual manifestó que la dosificación que se realizó en la acumulación de las dos sentencias no se efectuó correctamente por parte del a quo, quien se excedió en el quantum, resultando su defendido altamente perjudicado.

Recuerda que a su representado se le capturó en dos ocasiones en una misma semana portando sustancias estupefacientes, por lo cual fue declarado culpable en dos procesos de manera separada, a las penas de 88 meses y 112 meses 19 días, respectivamente. Todo lo cual considera se presentó por desconocimiento de las normas procedimentales tanto de parte del condenado como de su anterior defensor, porque a su juicio debió fue tramitarse un solo proceso, y a consecuencia de la existencia de un concurso homogéneo de conductas punibles, a la pena más alta muy seguramente sólo se le hubiera agregado por parte del juez unos 10 ó 12 meses por la segunda conducta, lo que arrojaría un máximo de 124 meses de prisión y no los 156 a los que alude el funcionario ejecutor, a consecuencia de lo cual solicita la redosificación. 
4.- Para resolver, SE CONSIDERA

De acuerdo con lo señalado en los párrafos anteriores, procede la Corporación a desatar el recurso de apelación que interpuso el señor apoderado del sentenciado GUTIÉRREZ GARCÍA en contra del auto interlocutorio por medio del cual se hizo la respectiva acumulación jurídica de penas.
Imperativo es recordar que el indicador a tener en cuenta para la dosificación de penas tratándose de un concurso delictivo y/o de la acumulación de causas o de fallos, es el número de conductas puestas en juego; y, además, aunque la norma no lo señale en forma expresa, la gravedad de las mismas. Así que no hay lugar a sostener, como lo hace el recurrente, que el proceder en tal sentido es diferente cuando se está en presencia de un concurso de delitos tramitados en un solo proceso, que cuando el fenómeno opera como resultado de una acumulación de procesos o de sentencias condenatorias, como lo fue en el presente asunto. 
Sea como fuere, la institución de la acumulación debe ser concordante con los principios de favorabilidad y proporcionalidad, en cuanto uno de sus fines consiste en hacer menos aflictiva la situación del sentenciado al momento de purgar sus condenas, con fundamento en la llamada acumulación jurídica y no aritmética de penas. 

En cuanto a la forma como opera la acumulación jurídica se tiene que al tenor de los artículos 470 y 460 de las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, surge imperiosa la aplicación de las normas que regulan la tasación en los casos de concurso de conductas punibles, esto es, las reglas fijadas en el artículo 31 de la ley 599 de 2000, pero sin que ello implique, como lo precisó la Corte Suprema de Justicia: “una nueva graduación de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su correcto entendimiento alude a que la tasación de la pena se hará sobre las penas concretamente determinadas”
 en los respectivos fallos, es decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y términos dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena más grave según su naturaleza […] solo sea necesario un simple ejercicio de comparación matemática entre las de igual naturaleza para saber cuál es la más grave”
, obviamente, sin que el quantum definitivo pueda traducir la suma aritmética de las sanciones o comportar el inaceptable desbordamiento del máximo previsto por el legislador
.

En el presente asunto, el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital, en sentencia de abril 04 de 2016, y como resultado de un preacuerdo celebrado entre la Fiscalía y la defensa, condenó al justiciable por conservar sustancia estupefaciente, a la pena de 88 meses de prisión y multa de $73.249.708.00., partiendo de la pena mínima -96 meses- a la que se aplicó la correspondiente descuento, que para el estadio procesal en que se encontraba la actuación, era equivalente al 8.33%. 
Posteriormente, mediante fallo anticipado por aceptación de cargos, del pasado 15 de febrero, el mismo estrado y por similar delito, lo condenó a la pena de 112 meses y 19 días de prisión y multa de $752.117.538.oo, para lo cual se partió de la pena mínima que era de 128 meses y 21 días, a la que se le hizo la rebaja por aceptación de cargos, equivalente al 12.5%, como consecuencia de la captura que se produjo en situación de flagrancia.
Es decir, que a la pena menor se le hizo una rebaja inicial de 8 meses, para quedar finalmente en 88 meses de prisión, de los cuales al momento de la acumulación se le descontaron adicionalmente 44 meses, para un total de 52 meses de reducción. Y a la sanción mayor, que inicialmente era de 128 meses y 21 días, se le rebajaron 16 meses y 2 días, quedando en 112 meses y 19 días, tope del cual se partió para efectos de la acumulación jurídica. Todo lo cual traduce que los descuentos efectuados a las dos sentencias, en comparación con lo que por ley correspondía, suman 5 años, 8 meses y 2 días.   
Al comparar el quantum de las diferentes penas privativas de la libertad impuestas en las sentencias, se puede establecer que la contenida en la de febrero 15 de 2017 es efectivamente la más grave, toda vez que se fijó en 112 meses y 19 días de prisión, por lo cual resultaba proporcional y equitativo adicionar a ésta los 44 meses por el otro delito, es decir, el equivalente a un 50% de los 88 meses que se le impusieron inicialmente en la sentencia de abril 04 de 2016, para que la pena definitiva, ya acumulada, quedara en los 156 meses y 19 días de prisión ya definidos.
En esos términos, hay que reconocer que el funcionario de primera instancia en ningún momento se alejó de los lineamientos establecidos en los artículos 460 C.P.P. y 31 C.P., normas en las que se encuentran contempladas las reglas que orienta la materia, toda vez que se partió de la más grave -112 meses 19 días- y se incrementó “hasta en otro tanto”, esto es,  44 meses -3 años y 8 meses- por la segunda condena que fue de 88 meses -7 años 4 meses-, sin exceder por tanto la suma aritmética, como situación que no desborda los parámetros de proporcionalidad atendida la gravedad de las conductas atribuidas y por las cuales se halló responsable penalmente. 
Obrar en sentido contrario, esto es, con una pena inferior en los términos en que lo pretende el letrado inconforme, es desconocer incluso la proclividad hacia el delito que ostenta el sentenciado, porque no de otra manera puede describirse a quien en una misma semana incurre en dos faltas a la ley penal, y por similar punible, porque recuérdese que la segunda infracción tuvo suceso una vez fue judicializado y dejado en libertad por el primer comportamiento.   
En estos términos la Corporación avalará la determinación adoptada por el juez de primer grado, y en consecuencia confirmará el proveído examinado.
5.- DECISIÓN  

Acorde con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio objeto de apelación. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
Los Magistrados,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE   
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� C.S.J., casación penal, auto del 08-02-05, radicación 18.911


� C.S.J., casación penal, auto del 12-11-02, radicación 14.170.


� Módulo “Función de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad”. IV Curso de Formación Judicial Inicial para Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas de la República. Promoción 2009. Unidad 1. 1.2.3.1. La Acumulación de Penas. Pág. 20, 33-34.
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