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DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. Como se observa, por parte del Ejército Nacional se le dio al actor una respuesta en relación con la petición que en esa oportunidad elevó
, no obstante que de fondo no se le resolvió lo atinente al informativo de lesión que reclama, en tanto para ello requería de la historia clínica, por lo cual se dio traslado de tal petición al Dispensario Médico, quien negó la expedición de la misma al abogado, por tener reserva legal
, pero aun así se aprecia que ésta fue aportada como anexo a esta acción constitucional
; no obstante por parte del Ejército Nacional no se había procedido a elaborar el informativo de lesión que también reclamó en esa oportunidad el accionante por medio de su apoderado judicial. No puede negarse entonces la razón que le asistió al actor al instaurar la tutela, porque en efecto al momento de presentar la tutela no había recibido respuesta de fondo a su requerimiento encaminado concretamente a que se elaborara el “Informe Administrativo de Lesión”, con lo cual igualmente se vulneró su derecho al debido proceso, por cuanto los términos con los que contaba la autoridad militar para su elaboración ya habían sido superado.
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                                                              Acta de Aprobación No.548
                                              Hora: 3:10 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el señor LUIS ENRIQUE BORDA LADINO por intermedio de apoderado, contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al considerar vulnerados los derechos fundamentales de petición y debido proceso.     

2.- SOLICITUD 

El apoderado del señor BORDA LADINO expresa que fue reclutado por el ejército siendo orgánico del Batallón San Mateo de Pereira y  para el día 14 de agosto de 2016, al prestar guardia cerca de una valla de seguridad durante un evento automovilístico, al perder el control uno de los automotores fue arrollado, lo que le originó esguince de tobillo y de rodilla que le originó como secuela un dolor crónico y al enviársele petición al ejército donde se solicitó la elaboración de un “Informe Administrativo por Lesión” conforme el Decreto 1796 de 2000, se le indicó que una vez le fuera diagnosticada la lesión se realizaría el mismo, pero a la fecha no se le ha dado tratamiento alguno y por el contrario fue enviado al área de combate, lo que da a entender que el diagnóstico es definitivo y el referido informativo debió hacerse elaborado y entregado hace varios meses.

Pide se tutelen los derechos fundamentales de petición y debido proceso y en consecuencia se ordene  a la entidad accionada que de forma inmediata proceda a la elaboración y entrega del “Informativo Administrativo de Lesión” al que tiene derecho.

3.- CONTESTACIÓN

La Sala procedió a admitir la acción constitucional y corrió traslado de la misma al Ministerio de Defensa, Comandante del Ejército Nacional, Comandante de la Octava Brigada del Ejército de Armenia (Q.), Comandante del Batallón de Artillería N° 8 “Batalla de San Mateo” de Pereira y a la Jefatura del Dispensario Médico 3029 adscrita a ésta última  unidad militar, quienes al respecto se pronunciaron así:.

- El Comandante del Batallón de Artillería N° 8 de Pereira, luego de hacer alusión a cada uno de los hechos de la tutela, solicitó que se declare improcedente la acción constitucional por tratarse de un hecho superado, toda vez que ya fue elaborado el Informe Administrativo de Lesión al señor LUIS ENRIQUE BORDA LADINO, a la vez que explica que no es que se haya querido desconocer ni negar al soldado la elaboración del referido documento, sino que para ello se requiere de un procedimiento que no era desconocido por el actor, como era allegar la historia clínica, pero como quiera que copia de la misma se allegó dentro de los anexos de la tutela, se procedió a realizar el mencionado documento, el cual ya le fue notificado al señor BORDA LADINO.

- La Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería “San Mateo” de Pereira, señala que es una entidad totalmente independiente del batallón,  que le competen funciones médico asistenciales y de acuerdo a la petición elevada por el accionante la misma le fue respondida por el Comandante de la Unidad Militar y al efectuar la búsqueda del documento que se les trasladó, se halló  una solicitud elevada por su abogado, la cual se le contestó en noviembre 21 de 2016, en la que se indica que no se le hace entrega de la Historia, al tener reserva legal, por lo que únicamente puede aportársele a su titular y en relación con el Informe Administrativo de Lesión que éste es competencia del Batallón; agrega que revisado el archivo médico del Soldado se encontró su Historia Clínica en 14 folios, las que están a su disposición. Pide en consecuencia su desvinculación y la improcedencia del trámite al no haber vulnerado derecho fundamental alguno, máxime que no se evidencia la comisión de perjuicio irremediable. 

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por cada una de las partes. 
5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales del actor; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En el presente caso se desprende que lo pretendido por el señor BORDA LADINO al concurrir ante el juez constitucional, es lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta  contra  su  derecho fundamental de petición, como quiera que por parte del Comandante de la Octava Brigada del Ejército Nacional no se ha dado respuesta al requerimiento enviado en octubre 31 de 2017, por medio del cual solicitó copia de la historia clínica y la elaboración y entrega de manera inmediata del Informativo Administrativo de Lesión, situación ésta que de contera atenta contra el debido proceso.

Como lo ha predicado la Corte Constitucional
, cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de acudir a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva respecto del interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión así producida. 

La Corte Constitucional ha trazado lineamientos generales en lo que hace con el derecho de petición
, e igualmente la Ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para dar respuesta a las peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el caso objeto de estudio, se tiene que el señor LUIS ENRIQUE BORDA LADINO por intermedio de apoderado solicitó en octubre 31 de 2016 a la Octava Brigada del Ejército se le entregara el Informe Administrativo de Lesión y al respecto mediante Oficio de noviembre 21 de 2016 el Comandante del Batallón de Artillería N° 8 de Pereira, dio contestación en la cual le indicó que tal petición se reenvió a la Dirección de Sanidad Militar 3029 para que se pronunciara respecto a la historia clínica y en cuanto al documento pedido, éste no se elaboraría hasta que obre un dictamen médico que indique la existencia de una lesión de manera definitiva, máxime que el Soldado se encuentra en tratamiento, por lo cual conforme con el Decreto 1790 de 2000 el informativo solo se elaborará una vez se precise el tipo de lesión sufrida y sus consecuencias.

Como se observa, por parte del Ejército Nacional se le dio al actor una respuesta en relación con la petición que en esa oportunidad elevó
, no obstante que de fondo no se le resolvió lo atinente al informativo de lesión que reclama, en tanto para ello requería de la historia clínica, por lo cual se dio traslado de tal petición al Dispensario Médico, quien negó la expedición de la misma al abogado, por tener reserva legal
, pero aun así se aprecia que ésta fue aportada como anexo a esta acción constitucional
; no obstante por parte del Ejército Nacional no se había procedido a elaborar el informativo de lesión que también reclamó en esa oportunidad el accionante por medio de su apoderado judicial.

No puede negarse entonces la razón que le asistió al actor al instaurar la tutela, porque en efecto al momento de presentar la tutela no había recibido respuesta de fondo a su requerimiento encaminado concretamente a que se elaborara el “Informe Administrativo de Lesión”, con lo cual igualmente se vulneró su derecho al debido proceso, por cuanto los términos con los que contaba la autoridad militar para su elaboración ya habían sido superado. Al respecto los artículos 24 y 25 del Decreto 1790 de 2000, señalan:

“ARTÍCULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligación del Comandante o Jefe respectivo, en los casos de lesiones sufridas por el personal bajo su mando, describir en el formato establecido para tal efecto, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las que se produjeron las lesiones e informarán si tales acontecimientos ocurrieron en una de las siguientes circunstancias: 

En el servicio pero no por causa y razón del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente común. 

En el servicio por causa y razón del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo. 

En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por acción directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden público o en conflicto internacional. 

En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior. 

PARAGRAFO. Cuando el accidente en que se adquirió la lesión pase inadvertido para el comandante o jefe respectivo, el lesionado deberá informarlo por escrito dentro de los dos (2) meses siguientes a su ocurrencia. En todo caso los organismos médico-laborales deberán calificar el origen de la lesión o afección. 

ARTÍCULO 25. TÉRMINO PARA LA ELABORACIÓN DEL INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. El Comandante o Jefe respectivo deberá elaborar y tramitar el Informe Administrativo por Lesiones dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir del momento en que tenga conocimiento del accidente, bien sea a través del informe rendido por el superior del lesionado, por informe del directamente lesionado o por conocimiento directo de los hechos.”

Es evidente que al haber tenido ocurrencia el accidente del soldado BORDA LADINO en agosto 14 de 2016, los dos meses a que alude el referido Decreto se encuentran ampliamente superados, pero lo que actualmente se aprecia es que a raíz de la acción constitucional, tal labor fue debidamente adelantada por el Comandante del Batallón de Artillería N° 8 “Batalla de San Mateo”,  toda vez que en junio 12 de 2017 se elaboró el referido documento que le fue debidamente notificado al actor
, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en este evento se dio cumpliendo a la solicitud elevada, y se han superado los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación, como así lo tiene decantado la H. Corte Constitucional
.

En conclusión,  al haberse satisfecho el objeto de la petición elevada por el tutelante, se negará el amparo constitucional impetrado, al configurarse un hecho superado. 

5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  
FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo invocado por el señor LUIS ENRIQUE BORDA LADINO, por tratarse de un hecho superado.

SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio 7.


� Ver folio 28.


� Ver folio 9.


� Sentencia T-149/13.


� En la sentencia T-043/09 se señaló: “Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. -negrilla de la Sala-


� Ver folio 7.


� Ver folio 28.


� Ver folio 9.


� Ver folio 24.


� Ver entre otras, sentencia T-727 de 2010. 
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