SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°54
RADICACIÓN:   66170310400220170004201
ACCIONANTE:  JOSÉ ANCIZAR MEJÍA MARÍN
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

                     El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Sentencia -

 2ª instancia -23 de junio de 2017 

Proceso: 

Acción de Tutela – Confirma amparo y declara hecho superado
Radicación Nro. :
  
66170310400220170004201
Accionante: 

JOSÉ ANCÍZAR MEJÍA MARÍN
Accionado:


UGPP
Magistrado Sustanciador: 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas:
       

DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [E]n la actualidad la situación que motivó la interposición se encuentra superada porque ya fue proferida una respuesta que resuelve de fondo su petición, de la que se encuentra debidamente enterado el tutelante; por tanto, la Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que la accionada-aunque de manera tardía- atendió su requerimiento, y en consecuencia ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. Acorde con lo anterior, se confirmará el fallo dictado por encontrarse ajustado a derecho, pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.
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                                                     RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

                                                                  Acta de Aprobación N° 602
                                                 Hora: 2:00 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -en adelante UGPP- , frente al fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), con ocasión de la acción de tutela impetrada por el ciudadano JOSÉ ANCÍZAR MEJÍA MARÍN.
2.- DEMANDA 

Lo narrado en el escrito de tutela por el señor MEJÍA MARÍN se puede concretar así: (i) en septiembre 03 de 2015 fue notificado de la Resolución N° 261793 de agosto 28 de 2015, en la que se le reconoció el pago de una pensión vitalicia de carácter compartido, cuya primera mesada la recibió en octubre 02 de 2015; (ii) en el mismo acto administrativo se indicó que el retroactivo correspondiente sería incluido en nómina del periodo 2015-09 y pagado en el 2015-10, lo cual no se cumplió, puesto que se le adeudan por ese concepto los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015;  (iii) en Resolución N° RDP 003031 de enero 30 de 2017, la UGPP indicó que la subdirección de nómina debía tener en cuenta la fecha correcta de su inclusión en nómina como pensionado de COLPENSIONES -septiembre 01 de 2015-, para efectos de pagar el citado retroactivo; y (iv) en febrero 24 de 2017 elevó derecho de petición a la UGPP, en el que solicitó se procediera de forma inmediata a dar cumplimiento a la liquidación, inclusión en nómina y pago del retroactivo de los meses indicados, del cual no ha recibido respuesta ni información de cuándo se emitirá la misma, pese a que han transcurrido más de 60 días.
Acorde con lo anterior, solicita el amparo de esa garantía constitucional; y, en consecuencia, se ordene a la UGPP que dentro del término de 48 horas, procesa a responder de fondo su requerimiento.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El trámite correspondió por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), despacho que remitió por competencia la actuación para que fuera conocida por una de las Corporaciones de esta capital, en atención a que la UGPP es una entidad del orden nacional; no obstante, el Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda al que le fue asignada, consideró que no le asistía razón al citado despacho, toda vez que las unidades administrativas con personería jurídica pertenecen al sector descentralizado por servicios, por lo que el trámite corresponde a los juzgados con categoría de circuito, a consecuencia de lo cual devolvió el proceso.

El juzgado Segundo Penal del Circuito se estuvo a lo determinado por el juez colegiado, procedió a admitir la acción, y corrió traslado a la UGPP, que se pronunció en los siguientes términos:
- El Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, luego de hacer un recuento de los actos administrativos que obran en el expediente prestacional del actor, indicó que lo afirmado por el accionante respecto a la Resolución RDP003031 de enero 30 de 2017 y a lo que supuestamente se le adeuda por esa unidad, no es acorde a la realidad, ya se presentó un error involuntario generado en la Resolución RDP 033669 de septiembre 12 de 2016, y por ello se solicitó aclaración por parte de la subdirección de nómina, a efectos de que se hiciera un nuevo estudio, en virtud del cual lo atinente al retroactivo fue modificado.
En lo tocante a la petición elevada en febrero 21 de 2017, indica que la misma está siendo atendida por esa unidad, y por ello se encuentra en el área de determinaciones pensionales para el estudio respectivo, en aras de dar respuesta a la misma. Aclara que para este tipo de prestaciones tienen un tiempo diferente al establecido en el C.P.A.C.A., y por ello, se encuentran dentro de los términos legales para dar respuesta a la petición incoada por la accionante en febrero 24 de 2017, y en la actualidad realiza las gestiones pertinentes con el fin de resolver de fondo la solicitud del accionante.
Señala que la acción es improcedente para reclamar el reconocimiento y pago de prestaciones de carácter laboral, dado que no se acreditó la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y el señor JOSÉ ANCÍZAR cuenta con la jurisdicción ordinaria a efectos de controvertir los derechos que se encuentran en litigio, y  pretender evadir los mecanismos competentes para resolver la inconformidad que presenta, para que por esta vía se acceda a su reclamación.

Por lo anterior, solicitó desestimar las pretensiones invocados en el amparo.
3.2.- Dentro del término constitucional y legal (mayo 24 de 2017) el despacho de conocimiento profirió fallo en el que amparó el derecho fundamental de petición del que es titular el accionante; y, en consecuencia, ordenó a la UGPP que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de la providencia, respondiera de manera oportuna, clara y de fondo la petición elevada por el señor JOSÉ ANCIZAR MEJÍA MARÍN.

4.- IMPUGNACIÓN

El Subdirector de Defensa Judicial Pensional de UGPP se mostró inconforme con la decisión, y al efecto indicó que esa entidad mediante los oficios con radicados 201714001521291/ 201714001524161 de mayo 19 de 2017 dio respuesta a la petición del tutelante; por tanto, se presenta carencia actual de objeto frente a la vulneración del derecho de petición, y solicita revocar la sentencia emitida por la primera instancia.
5.-POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto concedió el amparo solicitado por el señor JOSÉ ANCIZAR MEJÍA MARÍN. De igual forma, debe determinarse si es procedente declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, al haberse cumplido con el objeto del amparo.

5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este asunto se aprecia que el señor MEJÍA MARÍN concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección del derecho fundamental de petición que considera quebrantado por la UGPP, debido a que esa entidad no se había pronunciado sobre la solicitud presentada por él en febrero 24 de 2017, mediante la cual pidió se procediera de forma inmediata a dar cumplimiento a la liquidación, inclusión en nómina y pago del retroactivo de los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015.
Se observa entonces que le asistía razón al accionante al instaurar la tutela, pues para el momento de interposición de la acción constitucional la entidad demandada no había emitido respuesta a su requerimiento, lo cual fue confirmado por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de esa entidad, quien indicó que la solicitud aún se encontraba en trámite, pese a que habían transcurrido casi tres meses después de su radicación, con lo cual se sobrepasaron los términos establecidos legalmente para proferir la contestación, razón por la que se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara su derecho fundamental de petición objeto de vulneración por la UGPP, como así acaeció.

No obstante lo anterior, en el escrito de impugnación el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP señaló que esa entidad mediante oficios con radicados 201714001521291/ 201714001524161 de mayo 19 de 2017, dio respuesta a la petición del tutelante y pidió por tanto declarar la carencia actual de objeto.
Con miras a corroborar si en efecto se le comunicó al accionante al respecto, por parte de esta Sala se sostuvo contacto telefónico con él, quien ratificó que ya le fue notificada la citada respuesta, la cual es referente al retroactivo que solicitó, aunque aún se encuentra pendiente su pago, puesto que la UGPP le indicó en la comunicación que el mismo corresponde a COLPENSIONES.
En esas condiciones, en la actualidad la situación que motivó la interposición se encuentra superada porque ya fue proferida una respuesta que resuelve de fondo su petición, de la que se encuentra debidamente enterado el tutelante; por tanto, la Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que la accionada-aunque de manera tardía- atendió su requerimiento, y en consecuencia ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación
. 
Acorde con lo anterior, se confirmará el fallo dictado por encontrarse ajustado a derecho, pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala 
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10.
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