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ACCIONANTE: MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO
CONFIRMA

  El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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REAJUSTE MESADA PENSIONAL / CARÁCTER SUBSIDIARIO DE LA ACCIÓN DE TUTELA / EXISTE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL / IMPROCEDENCIA. [S]i la parte afectada no ejerce las acciones legales o no utiliza los medios establecidos en el ordenamiento jurídico para salvaguardar sus derechos presuntamente amenazados o vulnerados, la tutela no tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos ni se convierte en un recurso adicional o supletorio de las instancias previstas en cada jurisdicción, y en este caso a lo que aspira la actora es que COLPENSIONES le reajuste su pensión al 100% desde enero de 2015, situación que por sí misma releva al juez constitucional de inmiscuirse en tal terreno, por cuanto existe una jurisdicción ordinaria para debatir lo que se pide, máxime que la acción constitucional no procede para reclamaciones de índole económico. (…) Para la Sala, es evidente entonces que ante la existencia de otros medios de defensa judicial, a los cuales puede acudir la señora MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO, para reclamar el pago de las acreencias pensionales en contra de COLPENSIONES, la acción de tutela como mecanismo residual y subsidiario tampoco no puede utilizarse con miras a de reemplazar los procedimientos ordinarios que contempla nuestro ordenamiento legal.
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                                             RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017)

                                                              Acta de Aprobación N° 492
                              
                      Hora: 11:45 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la señora MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), con ocasión  de  la  acción de tutela presentada a nombre propio contra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la señora MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO se pueden sintetizar así: (i) a raíz de la muerte de su esposo JOSÉ ALBEIRO LÓPEZ OSORIO, el I.S.S. mediante resoluciones 002284 y 5504 de 1998 le reconoció a ella y a sus hijos LUISA MARÍA y DIDIER ALBERTO LÓPEZ PARRA la pensión de sobrevivientes; (ii) al obtener su hijo DIDIER ALBERTO la mayoría de edad, le fue suspendido dicho pago y la pensión se reajustó, pero cuando LUISA MARÍA alcanzó tal época, aunque la entidad no volvió a realizarle el pago a la misma, no dispuso que el 100% le fuera trasladado a favor de su señora madre; y (iii) ha solicitado en diversas oportunidades que se proceda al respectivo reajuste, pero continua el silencio de COLPENSIONES, pese a que le asiste el derecho al reconocimiento prestacional.

Pide en consecuencia que se ordene a COLPENSIONES le pague el 100% de la pensión de sobrevivientes a que tiene derecho con ocasión de la muerte de su cónyuge e igualmente de la retroactividad, indexación e intereses de mora desde que el reconocimiento se hizo exigible hasta su cancelación.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela se descorrió traslado de ésta a COLPENSIONES, entidad que dentro del término otorgado para ello guardo silencio.

3.2- Agotado el procedimiento a seguir y en el plazo constitucional, el juzgado mediante sentencia de mayo 4 de 2017 negó el amparo pretendido al considerar que la actora no ha elevado petición a COLPENSIONES para reclamar el pago de la totalidad de la prestación, como mecanismo ordinario para que se le resuelva lo pedido, y en caso de no recibir respuesta positiva, acudir ante la jurisdicción ordinaria laboral, máxime que no acreditó la vulneración al mínimo vital ni mucho menos la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervención del juez constitucional.

3.3.- Con posterioridad a la emisión del fallo, la Gerente  Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, allegó respuesta a la tutela, la cual por su extemporaneidad no fue tenida en cuenta por la a quo al momento de adoptar la decisión de fondo.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con la providencia emitida, la señora  MARÍA YOLANDA PARRA interpuso recurso de alzada para pedir que se revoque la sentencia de tutela y se le amparen los derechos vulnerados, lo cual sustenta en los siguientes términos:
(i) contrario a lo dicho por la a quo, están demostradas las razones de sus asertos, pues para que COLPENSIONES adopte los actos administrativos pertinentes no debe preceder una petición escrita, ya que ésta puede hacerse de manera verbal, como lo ha hecho desde que gestionó el reconocimiento de su derecho; (ii) la decisión debió efectuarse de oficio al no existir controversia alguna, como lo hizo cuando su hijo DIDIER ALBERTO LÓPEZ adquirió su mayoría de edad, preguntándose por qué ahora no se procedió como se hizo en ese primer momento?; (iii) aunque la juez adujo que no hizo el menor esfuerzo para que se le reconociera el 100% de la pensión, olvida que éste ya lo hizo el legislador y COLPENSIONES no le quedaba otra alternativa que cumplir con él y para qué tanto trámite cuando el mismo gobierno busca su eliminación; (iv) percibe solo el 75% de la pensión, a lo cual se deducen aportes en salud, por lo que considera que sí se afecta su mínimo vital y su caso parece tener tan poca importancia para la a quo y COLPENSIONES, quien no contestó la demanda ni allegó copia del acto administrativo que suspendió la pensión de su hija, y (v) de haberse requerido una petición escrita de su parte, no entiende por qué no han atendido las numerosas solicitudes que su hija LUISA MARÍA les ha enviado, de lo cual solo recibe evasivas, por lo que se ha actuado ante COLPENSIONES no solo de forma verbal sino también por escrito y no obstante que de ello no aportó nada al proceso, ahora lo hace para contradecir lo dicho por la a quo en el sentido que no se ha hecho esfuerzo alguno para obtener lo pedido, pues su exigencia dimana de la ley y no de apreciaciones subjetivas de algún funcionario.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo impugnado, en cuanto negó la acción interpuesta por la señora MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO. De acuerdo con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola. 
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De conformidad con la circunstancia fáctica planteada por la accionante, se observa que su pretensión consiste en que se ordene a COLPENSIONES el pago del 100% de la pensión de sobreviviente a que tiene derecho, toda vez que al alcanzar su hija LUISA MARÍA LÓPEZ PARRA la mayoría de edad, la entidad no continuó con el pago del 25%, pero aun así no incrementó la mesada a su favor, como legalmente le corresponde.

Como vemos, en este asunto el reconocimiento prestacional ya fue realizado, pero lo que ahora se discute es el reajuste pensional que no se le ha otorgado pese a los reclamos verbales efectuados por la actora, así como aquellos que por escrito ha elevado su hija LUISA MARÍA LÓPEZ, y frente a dicha situación problemática debe indicarse que la Corte Constitucional ha sostenido que la tutela no es el mecanismo de defensa principal en tanto este debe procurarse por medio del proceso ejecutivo laboral, salvo que opere de forma excepcional si se demuestra que la acción tiene como finalidad proteger el mínimo vital del pensionado
.

  
La misma alta Corporación ha reiterado que la procedencia de la  tutela se encuentra condicionada a la previa utilización de los medios de defensa ordinarios contemplados en el ordenamiento jurídico, y ha dejado claro que la acción de amparo como mecanismo residual y subsidiario tampoco puede emplearse con el fin de reemplazar las figuras procesales destinadas a obtener la satisfacción de sus derechos, ni puede subsanar el abandono o negligencia en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente. En tal sentido en Sentencia T-472 de 2008 se señaló lo siguiente: 

“La acción de tutela tiene un carácter subsidiario y no fue instaurada para remediar los errores en que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si se llegara a admitir la posición contraria, pasaría la tutela a sustituir todos los demás medios judiciales y la jurisdicción constitucional entraría a asumir responsabilidades que no le corresponden, todo ello en detrimento de los demás órganos judiciales. 

[…] si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, además, pudiendo evitarlo, permite que su acción caduque, no podrá más tarde apelar a la acción de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la acción de tutela podría hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesión constitucional”.

Se deduce de lo antes mencionado que si la parte afectada no ejerce las acciones legales o no utiliza los medios establecidos en el ordenamiento jurídico para salvaguardar sus derechos presuntamente amenazados o vulnerados, la tutela no tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos ni se convierte en un recurso adicional o supletorio de las instancias previstas en cada jurisdicción, y en este caso a lo que aspira la actora es que COLPENSIONES le reajuste su pensión al 100% desde enero de 2015, situación que por sí misma releva al juez constitucional de inmiscuirse en tal terreno, por cuanto existe una jurisdicción ordinaria para debatir lo que se pide, máxime que la acción constitucional no procede para reclamaciones de índole económico.
Si bien se entiende que lo que motivó a la accionante a acudir en alzada fue el hecho de que el juez constitucional no ordenara a COLPENSIONES además del reajuste de su pensión, el pago retroactivo, su indexación, así como las intereses moratorios, considera la Corporación que tal omisión de la entidad no genera un perjuicio irremediable a la actora ni mucho menos la vulneración del derecho al mínimo vital que predica. Así se afirma porque en primer lugar, de ello nada dijo la señora MARÍA YOLANDA PARRA en la tutela, y no obstante que la misma aduce que recibir el 75% de la mesada no resulta ser mucho dinero, contrario a ello, lo que aprecia la Sala es que sí percibe ingresos como consecuencia de la sustitución pensional que se le otorgó con ocasión del fallecimiento del señor JOSÉ ALBEIRO LÓPEZ OSORIO, y aunque dicha suma no es alta, si le posibilita solventar sus necesidades básicas.

Y es que en momento alguno señaló la actora que con la negativa de COLPENSIONES en reconocer de manera automática el incremento pensional por haber alcanzado su hija LUISA MARÍA la mayoría de edad -como lo  hizo en una primera oportunidad cuando su hijo DIDIER- se le afectaba su subsistencia o que con ello se le causara un perjuicio irremediable; contrario sensu, lo que observa la Sala es que pese que a su hija se le suspendió el pago del 25% de la pensión desde enero de 2015, solo dos años después la señora PARRA OSORIO acudió ante la Justicia Constitucional para que por medio de un trámite perentorio y sumario, se resolviera de fondo el asunto, circunstancia ésta que permite afirmar que no existe tanta urgencia como para pregonar que el procedimiento ordinario deba ser suplido por la acción de tutela. 
Precisamente, en ese interregno -2 años-, bien pudo la señora MARÍA YOLANDA comparecer ante la jurisdicción ordinaria laboral para obtener la protección de los derechos que considera quebrantados, como está en posibilidad de hacerlo actualmente, y por ende tal litigio no puede ser decidido por este mecanismo residual y sumario, en tanto existe esa vía judicial donde se debe ventilar la situación problemática.

Ahora bien, aunque aduce la quejosa que no se requería elevar solicitud alguna a COLPENSIONES para que efectuara el incremento pedido al operar por ministerio de la ley, estima la Sala que ante la negativa de la entidad de reconocer tal aumento de manera oficiosa, como ocurrió en una primera ocasión, le asistía a la señora MARÍA YOLANDA la posibilidad de acudir ante la misma para que le informaran cuáles eran los motivos por los cuales ello no se había realizado de similar forma y para que procedieran a su pago, pero como se aprecia, ésta solo hizo reclamos de índole verbal, a los cuales no se les ha dado respuesta, pero salvo su manifestación, no obra evidencia alguna de los tiempos en que ello se presentó para predicar que por parte de COLPENSIONES se hubiera vulnerado su derecho de petición, lo que sería más claro de haberlo hecho por escrito.

Y aunque su hija LUISA MARÍA elevó varios escritos -solo se aportó el arrimado al recurso- en el mismo hace una solicitud a título personal de las sumas que se le dejaron de pagar hasta julio 17 de 2015, por cuanto pese a que la pensión se le suspendió desde enero de ese año, continuó sus estudios de auxiliar de enfermería. En esas condiciones, a quien al parecer no se le ha dado respuesta, no fue a la hoy accionante sino a su hija LUISA MARÍA LÓPEZ, persona que podría, si así lo considera, interponer acción constitucional para que se ampare tal derecho fundamental, en tanto éste no puede ser objeto de protección en este proceso, por dos razones fundamentales: (i) de ello nada se dijo al momento de interponer la acción de tutela por parte de la señora MARÍA YOLANDA PARRA, y por ende no fue objeto de estudio por la a quo; y (ii)  la única legitimada para presentarla es la señora LUISA MARÍA LÓPEZ, amén de su mayoría de edad, salvo que padezca alguna condición que habilite la intervención de un tercero como agente oficioso.

Para la Sala, es evidente entonces que ante la existencia de otros medios de defensa judicial, a los cuales puede acudir la señora MARÍA YOLANDA PARRA OSORIO, para reclamar el pago de las acreencias pensionales en contra de COLPENSIONES, la acción de tutela como mecanismo residual y subsidiario tampoco no puede utilizarse con miras a de reemplazar los procedimientos ordinarios que contempla nuestro ordenamiento legal.
Por lo anterior y al considerarse que la providencia adoptada por la funcionaria a quo se encuentra ajustada a derecho, se procederá a su confirmación.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento. 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-416 de 2008, entre otras. 


� Sentencia SU-111 de 1997.
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