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Con el acostumbrado respeto paso a explicar las razones por las cuales me aparto de la decisión mayoritaria al considerar que la sentencia de condena proferida en la primera instancia debió recibir la condigna confirmación.

Para comenzar, discrepo respetuosamente de la afirmación que contiene el fallo de la Sala mayoritaria, según la cual aquí no se estaría ante un homicidio consumado, muy a pesar de estar claro el fallecimiento violento de la víctima a causa de las heridas ocasionadas en las circunstancias de tiempo, modo y lugar ya conocidas, sino ante una tentativa de homicidio, bajo el criterio de la existencia de una concausa, nada distinto a que la muerte no se produjo como consecuencia de esas lesiones, sino más bien de la pérdida de sangre por una indebida atención de parte de las personas que llegaron tardíamente a socorrerlo, a lo que se le suma la falla eléctrica de la ambulancia. No estoy conforme con esa apreciación como quiera que considero que este caso en realidad no coincide con lo que se conoce jurídicamente como un fenómeno de concausas, por lo siguiente: (i) el señor VICTOR FABIO ROJAS sí murió por las heridas ocasionadas, que fueron la causa real y efectiva del desangre que dio lugar al shock hipovolémico: no hay otra causa endógena o exógena, esa fue la única; (ii) la temprana o tardía atención, y la atención efectiva o eficiente, no cambia el rumbo causal de un deceso, se trata de una eventualidad que puede ser o no ser y depende de circunstancia ajenas a la voluntad de terceras personas;  (iii) lo que trasciende al mundo jurídico es si las heridas causadas podían o no ocasionar la muerte, y evidentemente aquí no está en discusión que las heridas fueron la causa directa del fallecimiento; y (iv) que una pronta y adecuada atención QUIZÁ hubiera podido salvarle la vida, lo cual tampoco es una aseveración categórica, cae en el terreno de lo impredecible, del albur, de lo que puede ser o no ser.
Podríamos estar ante una concausa, si por ejemplo se hubiera demostrado que el señor VICTOR no hubiera muerto por el desangramiento que ocasionaron las heridas, sino por un motivo diferente, verbi gratia una infección por la exposición de la herida abierta en su cuerpo durante un tiempo prolongado. De igual modo, asegurar que se está ante una tentativa de homicidio no obstante encontrarnos ante un demostrado deceso, es tan desproporcionado como asegurar que una herida en el rostro con arma cortante no debe tenerse como tal con el argumento sofístico que quizá si esa persona le hacen una o varias cirugías estéticas se podría borrar y quedar igual que antes, situación ciertamente hipotética y eventual que no tendría la capacidad de generar la atipicidad parcial de comportamiento como aquí se propone.   
Pasando ahora sí al fondo del asunto, y para una correcta ilustración de lo ocurrido, es a mi juicio importante resaltar al menos cuatro episodios o segmentos fácticos en orden cronológico, como quiera que cada uno de ellos posee su particular respaldo probatorio y genera diversas inquietudes que deben ser dilucidadas en pro de establecer finalmente en cabeza de cuál de las partes confrontadas está la razón. Esos momentos serían:

EPISODIO UNO: Tuvo ocurrencia dos o tres años antes del homicidio que se juzga, y consistió en la propuesta que le hicieron los hermanos CASTRILLÓN RIVERA al hoy occiso VICTOR FABIO ROJAS ROJAS, en el sentido de darle muerte al señor URIEL ÁNGEL BUITRAGO  AGUIRRE -mayordomo de una de las fincas de la región-, a raíz de un enfrentamiento que este tuvo con JOSÉ WISMAN al enterarse que sostenía relaciones amorosas con su esposa de nombre MARTHA VILLADA, tal cual el mismo WISMAN lo admitió. Propuesta que según se afirma no aceptó VICTOR, no obstante que WISMAN le facilitó una escopeta y le ofreció la suma de $700.000.oo. Esa negativa dio lugar a una animadversión de WISMAN contra VICTOR, porque al decir de algunos testigos se quedó con parte de ese dinero ($100.000.oo), y además de eso fue a contarle lo sucedido a URIEL, a consecuencia de lo cual se sobrevino una denuncia ante la Sijin de Marsella, o al menos la intención era denunciar ese hecho según lo declaró el señor URIEL BUITRAGO, y con ese fin se trasladaron a Marsella. Derivado de todo ello VICTOR tuvo que abandonar la región y se fue por un tiempo a BELALCÁZAR, al cabo del cual regresó y posteriormente se ocasionó el homicidio en las circunstancias ya conocidas. 

La anterior es una situación que si bien encuentra ciertas inconsistencias en cuanto a si en verdad VICTOR se quedó con parte de ese dinero, o cuál la razón para pedirle la ejecución de ese ilícito al hoy occiso y no haberlo hecho en forma personal y directa el propio WISMAN, es lo cierto que se constituye en uno de los móviles para la comisión del crimen dado que de ese episodio no solo dieron cuenta los familiares de hoy occiso (el padre GABRIEL ÁNGEL y el hermano JUAN GABRIEL), sino el propio don URIEL quien rindió declaración en juicio confirmando la ocurrencia de esa situación, sin que existan razones para pensar que eso sea falso, amén que de ese acontecimiento también dio cuenta informada el señor CARLOS ALBERTO CASTAÑO, quien había sido patrono tanto de VICTOR como de WISMAN.
EPISODIO DOS: La relación que sostuvo VICTOR con la hoy acusada MARYURI, quien luego se fue a vivir con WISMAN, y no obstante eso fue sorprendida por este cuando ella buscó a VICTOR para darle un beso porque le seguía gustando. Situación que tuvo ocurrencia días antes del homicidio, y según se afirma, constituyó otro de los móviles del crimen. 

Se trata igualmente de una aseveración que encuentra respaldo probatorio no solo en las versiones de los parientes cercanos del finado, en particular del padre GABRIEL ÁNGEL ROJAS quien le insistió en que se evitara problemas porque esa mujer no le convenía, sino muy particularmente del hermano JUAN GABRIEL quien sostuvo incluso que ese día del sorprendimiento al notar WISMAN que este había puesto en sobreaviso al hermano para que huyera, WISMAN le dijo que se cuidara de seguir acompañando a VICTOR porque si los volvía a encontrar juntos, juntos los mataba.
De los episodios UNO y DOS se extrae el siguiente interrogante: ¿a cuál de esos dos motivos para matar se debe prestar atención, a los dos, a uno solo, o a ninguno?  Y  la  respuesta  podría  ser  que  al  segundo  y  no al primero porque lo ocurrido con la orden incumplida de matar al señor URIEL había tenido ocurrencia hacía ya dos años antes del homicidio; sin embargo, la realidad procesal enseña que ambos episodios no se contraponen y pueden ser admitidos, si en cuenta se tiene que las amenazas y discusiones entre víctima y victimario nunca cesaron, mucho menos cuando surgió el último problema a raíz de la infidelidad de MARYURI con el hoy occiso. 

A lo anterior se debe agregar que de lo reciente de esos enfrentamientos da fe el testigo CARLOS ALBERTO CASTAÑO, quien entre otras cosas mencionó que pudo apreciar el enfrentamiento que tuvo VICTOR con los hermanos CASTRILLÓN en la parte superior del predio donde él se encontraba, instante en el cual intervino para evitar que las cosas se fueran a mayores. Y aclaró que ese acontecimiento tuvo lugar apenas unos veinte días antes del homicidio. 
El EPISODIO TRES corresponde al desencadenamiento violento, y parte del entendido que ya estaba anunciada la muerte de VICTOR para esa fecha, todos lo sabían, incluida la propia víctima porque le alcanzó a pedir a su hermano JUAN GABRIEL que no le fuera a contar nada a los padres debido a que el papá le venía insistiendo en que se fuera de la región para evitar problemas, pero él no le quiso hacer caso. 

Siguiendo esa cadena cronológica, se supo en juicio que el primer asomo de la preparación del ilícito lo visualizó el menor ARISTIDES ROJAS, quien contó que cuando traía con un hermano un colchón de una de las viviendas vecinas, pasó por la casa habitada por WISMAN, y pudo observar, con uno de sus ojos porque en el otro tiene problemas de visión, que este se encontraba recalzando la escopeta, y comentaba que iba de casería y la presa era grande.

El segundo aporte comprometedor lo ofrece el colateral JUAN GABRIEL ROJAS, quien muy a pesar de su origen campesino y su escasa formación, destaca como un joven despierto que describe a mi juicio con lujo de detalles y en forma responsiva todos los pormenores de lo registrado esa noche sangrienta, saliendo bien librado del rigor al que fue sometido en el contrainterrogatorio por la bancada defensiva.  

Sorprende en verdad la capacidad de exposición del menor JUAN GABRIEL, porque describió varias escenas concatenadas entre sí, pasando de una a otra sin mayor dificultad en su narrativa. Y ello quizá se debe a que fue prácticamente el “parcero” del difunto, al compartir en el cuarto de la ramada durante el tiempo en que VICTOR tuvo que irse a vivir allí por orden de la Comisaría de Familia y de su padre.  

La ponencia destaca situaciones que ponen en entredicho la veracidad de sus afirmaciones, entre ellas que no podía ver u oír lo que sucedía en la ramada o trapiche donde ocurrió el homicidio, si estaba comiendo en casa de su vecino el “Mono” (Jorge Andrés), o que no se sabe cómo pudo ver pasar por allí a los cuatro personajes aquí involucrados que se dirigían hacia el trapiche, si estaba ocupado en otros menesteres. Pero un examen minucioso de su relato, permite asegurar que él si estaba en condiciones de aprehender por sus sentidos todo lo que dijo haber visto y escuchado. Fue claro en sostener: (i) que esas viviendas son abiertas, es decir, que de donde estaba se podía ver hacia el exterior; (ii) que la casa donde habitaba WISMAN es contigua a aquella en donde él se encontraba, y eso fue debidamente corroborado; y (iii) que la discusión que se presentó en la ramada la pudo escuchar desde una piedra al lado de un árbol cercano al lugar, porque dejó de comer y se paró allí, incluso luego de apagar la música. Todo lo cual es creíble si en cuenta se tiene además que ya estaban prevenidos con respecto a lo que podía llegar a sobrevenir esa noche en contra de su hermano VICTOR.

Esa versión es coincidente con la rendida por el padre GABRIEL ÁNGEL, porque este afirmó que esa tarde estuvo donde su vecino ERNESTO, y que cuando venía de regreso hacia su casa, antes de ingresar escuchó el escándalo que provenía de la ramada la cual está ubicada muy cerca y justo al frente, con lo cual se enteró que eran las voces de los aquí acusados, las cuales le resultaban inconfundibles porque los conocía desde hacía mucho tiempo en el sector; en particular resaltaba la voz del coacusado JESÚS conocido como “Chucho”, y la de su hijo VICTOR quien pedía auxilio luego de la detonación. 

En cuanto a la veracidad de este último testimonio, podría aceptarse que no tiene la contundencia suficiente en cuanto a que el trapiche está distante de su casa a la cual dice se estaba acercando cuando se ejecutó el crimen, tal como lo puso al descubierto el investigador de la defensa, y que esa circunstancia demeritaría aquella información según la cual pudo observar la fuga que hicieron los atacantes, tres de ellos por la parte superior de la carretera, y WISMAN por un platanal en poder de una escopeta de cacha roja similar a la observada por ARISTIDES. Sin embargo, no se puede poner en duda al menos dos cosas importantes: (i) que sí salió rumbo al lugar del homicidio instantes después de escucharse la detonación y de ser avisado por su hijo JUAN GABRIEL sobre ese acontecimiento; y (ii) que llegó al sitio y pudo sostener una conversación con su hijo no obstante la gravedad de sus heridas. 
Sea como fuere, existe una situación que es digna de resaltar tanto en el testimonio del padre como del hermano del hoy occiso, y consiste en que de haber querido mentir, fácil les quedaba sostener que habían visto el preciso instante en que estas personas atacaron a VICTOR, pero no fue así, ellos aseguraron que no lograron ver el ataque y que eso sí no podían asegurarlo. Como quien dice que ambos se limitaron única y exclusivamente a lo que en verdad les constaba, sin exagerar con mirar a perjudicar falsamente. Es más, si se entendiera como se afirma, que ellos se confabularon incluso con los agentes del orden para fraguar toda una trama en perjuicio de estar personas, me pregunto: ¿si ello fuera así no se supone que inventarían algún problema por ejemplo entre el señor JESÚS y MARYURI con el finado VICTOR, en similares términos en que se dice lo inventaron con WISMAN? Pero no, ocurre que el señor GABRIEL ÁNGEL fue claro en afirmar en juicio que él la llevaba bien con Álvaro, con don JESÚS y que a MARYURI hacía poco tiempo la conocía, luego entonces no se sabe la razón por la cual participaron en el ataque a su hijo. Es decir, algo insólito, porque se supone que quien inventa algo en contra de alguien busca la manera de perjudicar en todo sentido, y ese no es el caso que aquí nos concita. 

En mi personal criterio, se tenía que tener por demostrado sin lugar a discusión alguna, que al momento del hecho criminoso se reunieron en el trapiche cinco personas, y observaron cerca de la entrada el cuerpo aún con vida de VICTOR tendido sobre el piso. Entre ellos estaban: el padre, la madre, el JORGE ANDRÉS “El Mono”, y los dos hermanos menores JUAN GABRIEL y ESTEBAN. Allí, según se afirma, el herido contó quiénes lo habían atacado, así: Que MARYURI lo citó a esa hora en la ramada, lo hizo entrar, y le salió en ese instante WISMAN quien le hizo el disparo en el brazo y costado derecho, luego ÁLVARO lo atacó con un machete en varias partes del cuello, y finalmente JESÚS lo remató con una varilla. En el lugar observaron la sangre, y posteriormente fue hallado el cartucho producto del disparo, y una varilla untada de sangre que era utilizada en las labores de la molienda. 

EPISODIO CUATRO. Es lo que ocurre luego del desplazamiento del herido hasta el borde de la carretera a unos 100 metros, sitio a donde llega la autoridad policiva. En efecto, pasadas unas dos horas del suceso llegaron dos agentes de vigilancia acantonados en el Alto Cauca, quienes fueron los primeros respondientes, y dijeron haber visto aún con vida al herido quien dialogaba con el padre, le prestaron las primeras atenciones, al igual que efectuaron labores de verificación por el sector. Todo ese tiempo transcurrió debido a que la llamada que hicieron desde el celular del señor GABRIEL ÁNGEL en un primer momento los comunicó fue con la Estación de Santa Rosa, así que mientras se logró contacto con el Comando de Marsella transcurrió un tiempo importante. La patrulla con el Comandante del Municipio Subintendente HENRY AGUDELO CABRERA y el miembro de la Sijin HUGO ARMANDO ARCILA LÓPEZ, se hizo presente pasadas unas tres horas del suceso; no obstante, para ese instante también observaron al herido consciente porque hablaba, pedía agua y una pasta para calmar el dolor. 

Al ver que la ambulancia se demoraba decidieron montar al herido en la parte trasera de la patrulla con miras a encontrarse más adelante con la ambulancia, como en efecto sucedió luego de unos diez minutos. Hicieron el trasbordo del herido, quien para ese momento según se asegura aún estaba con vida, con el infortunio que posteriormente la ambulancia se varó por fallas en su sistema eléctrico, instante en el cual el herido fallece, y ya se desplazan un poco más lento hacia la morgue del Hospital de Marsella. 

De los EPISODIOS TRES y CUATRO surgen varios interrogantes de trascendencia, a saber: ¿el trapiche estaba iluminado, había buena visibilidad tanto para que la víctima pudiera describir a quienes lo atacaron, como para que el hermano apreciara el paso por el lugar de esas cuatro personas y el padre a su vez se percatara de la huida de los atacantes, o por el contrario todo estaba oscuro y se trata más bien de un invento de este grupo de declarantes  para  perjudicar  falsamente a los acusados?  Así mismo ¿hasta cuándo estuvo consciente la víctima y en condiciones de referir la identidad de sus agresores a quienes llegaron a socorrerlo?

Ahí radican los puntos neurálgicos del debate, porque la credibilidad o confiabilidad de cada grupo de testimonios contrapuestos depende en gran medida de las respuestas que a esos cuestionamientos se ofrezca. Y la posición que asumo al respecto es la siguiente:

A mi juicio, la hora del homicidio fue a las 6:40 p.m., momento en el cual todavía no había oscurecido del todo. Así se concluye de un análisis conjunto de lo narrado por los testigos que en verdad tenían razones para dar una información cierta a ese respecto, principalmente los parientes del finado GABRIEL ÁNGEL y JUAN GABRIEL. Este último hizo referencia a que eran pasadas las 5:00 de la tarde cuando estuvo en casa de “El Mono”, y poco después, a eso de las 6:00 p.m. se desencadenó el episodio violento. Por su parte el padre fue enfático en sostener, sin que exista prueba en contrario con una mayor fuerza de convicción, que se fue a la casa del vecino ERNESTO y regresó a las 6:40 p.m., tardándose apenas dos minutos en el recurrido hasta cuando escuchó lo que pasaba en el trapiche, y aclaró que cuando llegaron a socorrer a su hijo aún se veía porque no estaba del todo oscuro en el lugar, pero que ya al rato cuando decidieron trasladarlo hacia la vía ahí sí ya empezó a oscurecer. Textualmente lo que dijo en el contrainterrogatorio fue lo siguiente: “Ya se fue oscureciendo luego cuando fuimos a trasladarlo” y “cuando estábamos en la ramada se veía bien, aun no estaba oscuro, se oscureció luego”. De ese modo se entiende perfectamente que utilizaran linternas para lograr ese desplazamiento, no antes.
Sobre el particular no pueden servir de referentes los agentes del orden que se hicieron presentes pasado un tiempo después, en particular el uniformado JOHNNY POTOSI, ya que ellos no estaban presente para el instante de la ejecución del crimen. 
Sea como fuere, todos coinciden en sostener que al momento del homicidio se podía ver bien no obstante que el trapiche no contaba con luz artificial, solo el reflejo de la luna. A lo cual hay que agregar lo siguiente: (i) la víctima sí pudo ver a quienes lo atacaron, de lo contrario no iba a mentir a ese respecto; y (ii) el hecho de hacer uso el señor juez de un calendario lunar para indicar que para esa época del año se podía contar con una buena iluminación natural, no considero que pueda tildarse de la incorporación prohibida de prueba de oficio, sino más bien de un hecho notorio que no requiere prueba por ser conocido por todos, en cuanto a esa hora en zona rural aún no reina la oscuridad total.  
No puede decirse como lo hace la Sala mayoritaria, que los atacantes se querían ocultar y por eso obraron sobreseguros aprovechando la oscuridad del lugar. Y no es así, primero porque se presentó previamente una discusión entre víctima y victimarios; y segundo, porque el ataque múltiple se hizo de frente. 

Ahora, en lo que hace con la inconsciencia de la víctima, dos hipótesis se confabulan para pretender asegurar que no es cierto que el herido estuviera en capacidad de hablar, y así poner en entredicho la verosimilitud de las versiones que incriminan en calidad de prueba de referencia. Una de ellas es el testimonio de la médica legista DIANA MARCELA MONTOYA, quien sostuvo que en su criterio la víctima apenas pudo tener conciencia una hora u hora y media. Y la otra, el hecho de que la madre del finado, señora DILIA MARÍA ROJAS OCHO, manifestara en entrevista rendida ante el investigador de la Fiscalía que su hijo no hablaba. Exposiciones que dejan mucho que desear por lo siguiente:
Como lo indicó el señor juez de instancia, lo aseverado por la profesional se torna especulativo, ya que el tiempo de conciencia, por supuesto, depende de factores endógenos y exógenos propios de cada caso singular, con cuya información no se contaba. Y lo segundo, es que la entrevista recibida a la madre del finado fue abiertamente sesgada, porque además de la anotación según la cual el testigo a ruego que presenció el acto dado que la testigo no sabía leer ni escribir era pariente de uno de los acusados, y que la mamá del occiso estaba amenazada y no quería declarar como lo puso de presente el señor GABRIEL ÁNGEL, a la declarante no se le hicieron dos preguntas que resultaban obligatorias en ese momento: la primera y más elemental, si el herido dijo en algún momento quiénes lo habían agredido, y la otra igualmente esencial, era si su hijo estaba en condiciones de hablar para el momento en que fueron a socorrerlo y en el cual, según se sabe, estuvo presente la madre del hoy occiso. Pero extrañamente, el investigador de la defensa se limitó a formula la pregunta en estos preciso términos: “¿Durante el trayecto del traslado de su hijo herido hacia el hospital de Marsella, su hijo Víctor Fabio qué manifestaciones hizo? Y por supuesto ella respondió: “El ya no habló, simplemente se quejaba muy poco”. La respuesta no podía ser otra porque ya se sabía que en la mitad de ese recorrido el señor VICTOR falleció, pero quizá una respuesta bien diferente hubiera dado si la pregunta se le hubiere formulado respecto a lo ocurrido dentro del trapiche cuando fueron a socorrerlo.
Lo que el conjunto probatorio indica en realidad, es que el joven VICTOR permaneció consciente no solo durante el tiempo que estuvo en el ramada donde los hechos se registraron, acerca de lo cual da fe incluso el testigo de la defensa RUBÉN ANTONIO VALENCIA, sino también cuando estuvo a orilla de la carretera esperando la llegada de la patrulla, cuyos primeros respondientes dieron igualmente fe de ello, e incluso aún podía hablar en el corto recorrido que se presentó en la parte trasera de la patrulla hasta cuando se encontraron con la ambulancia. Y así lo podemos sostener con fundamento en lo siguiente: (i) tanto el patrullero de la Sijin HUGO ARMANDO ARDILA, como el Comandante de la Estación de Marsella Subintendente HENRY ADUDELO, así lo sostuvieron, e incluso este último expresó que el herido le alcanzó a decir los nombre de los atacantes, lo cual coincidió con lo expresado por el padre, y aclaró que si bien allí estaba la mamá, ella no estaba en posibilidad de escuchar porque se encontraba sentada en una banca que ubicada justo a sus espaldas mientras él sostenida en sus brazos a la víctima, por demás se trata de una señora de edad avanzada, y el ruido generado por los movimientos del vehículo impedían una tal audición por parte de ella; (ii) en el trasbordo entre la patrulla y la ambulancia el joven VICTOR aún estaba con vida, de no ser así, no tenía sentido que la enfermera procediera a canalizarlo como en efecto así sucedió de lo cual dieron fe todos los testigos, incluidos los de la defensa, en especial el conductor de la ambulancia JOSÉ ALBEIRO CAÑAS; y (iii) el deceso tuvo ocurrencia fue después, concretamente en el instante en que lamentablemente la ambulancia se varó por una falla eléctrica.
No comparto, no puedo compartir en modo alguno, la aseveración según la cual, el patrullero ARDILA y el Comandante de la Estación AGUDELO mintieron “para encubrir la manera tan negligente como obraron en este caso”, al no acordonar la escena, no realizar pesquisas para obtener evidencias, no identificar e indagar por el paradero de los sospechosos. Y no lo comparto porque: (i) una cosa no borra lo otro, es decir, mentir en que escucharon lo que escucharon no suple en modo alguno el hallazgo de las evidencias, ni obnubila la tardanza en la captura de los responsable; y lo más importante (ii) el Comandante explicó que para él y sus unidades lo más trascendente para ese momento, antes que capturar a los autores, era solucionar la atención del herido, que bien difícil resultaba en atención a lo agreste del terreno y la distancia a la que se encontraban del pueblo, incluso de la ambulancia que tardaba en llegar. Y aclaró que una captura en esas condiciones no se podía llevar a cabo, y tenía toda la razón, porque no había flagrancia, las personas aunque referidas no estaban debidamente identificadas, tampoco estaban presentes, y peor aún, quienes estaban allí no querían comprometerse por temor a represalias. Amén que también aseguró que él personalmente bajó al día siguiente a ese lugar con miras a completar las labores de verificación, como correspondía a su cargo, no obstante que ya el asunto estaba en manos de la Sijin con sede en Marsella. 
Valga decir por último, que considero que aquí se presentó una confusión, porque el argumento según el cual por protocolo en la ambulancia no podían viajar uniformados, tal cual lo aseveró el conductor JOSÉ ALBEIRO CAÑAS, es cierto, y se podría llegar a concluir con fundamento en ello como lo hace la Sala mayoritaria, que en la ambulancia no se subió el patrullero HUGO ARDILA con lo cual lo dicho por él no es atendible en cuanto solo viajaban en ese vehículo el conductor, la mamá de la víctima, la enfermera y el hoy occiso. Sin embargo, ello no se contrapone a que momentos antes el herido venía siendo transportado en la patrulla del Comando, en la cual indiscutiblemente sí estaban el citado HUGO ARDILA, el Subteniente HENRY ADUDELO, el herido y la mamá de éste, instante en el cual se asegura que frente a ellos sí contó lo que aquí se asegura.  

Como vemos, aunque pudiera sostenerse que existe una parte de pruebas a favor y otras en contra del justiciable, como para pensar que entonces ello daría lugar a una duda razonable como fundamento para absolver, las reglas de valoración probatoria enseñan como lo decía el autor BACON, que las pruebas no se cuenta, se pesan; es decir, se trata de un problema de credibilidad, de confiabilidad de la prueba. Y en ese sentido desde luego que el caso que nos concita es bien complejo, pero estimó en verdad que aquí el material válidamente recaudado permite asegurar que existe no solo una sino pluralidad de pruebas de referencia admisibles, representadas en las versiones de quienes lograron hablar con la víctima y esta les refirió de manera uniforme quiénes habían sido sus atacantes. Sumado a ello está presente no uno, sino dos móviles para la comisión del crimen, que se concatenan a demostrar que entre víctima y victimarios existía una evidente animadversión y que la misma se mantuvo hasta poco antes del luctuoso desenlace. Y, adicionalmente, se cuenta no solo con uno sino dos indicios acompañantes a saber: El indicio de presencia por haber sido observados los acusados cuando se dirigían hacia la ramada poco antes de escucharse la discusión y sonar el disparo, como lo sostuvo el menor JUAN GABRIEL ROJAS. Y el indicio de confesión extrajudicial y amenazas posteriores, fundado en el hecho de que tanto el comprometido JESUS MARÍA RIVERA como ÁLVARO CASTRILLÓN fueron pasados dos días del homicidio a la casa del señor GABRIEL ÁNGEL, a proponerle que fuera a donde WISMAN a arreglaran lo de la muerte de VICTOR, a lo cual éste les respondió que acaso su hijo era un racimo de plátanos para estarlo negociando, y a continuación respondieron que entonces se atuviera a las consecuencias. Nótese que no solo se trató de una propuesta de arreglo, sino de una amenaza subsiguiente en atención al rechazo de la oferta, y ello constituye un proceder indebido que por supuesto solo realiza quien se encuentra implicado en el hecho. 
Lamentablemente, a mi juicio, ese caudal informativo no puede ser infirmado válidamente por la prueba de descargo aportada por la defensa, acerca de lo cual encuentro atinado el análisis que al respecto hizo el juez de primera instancia.  

Podría decirse eso sí, que quizá el mayor compromiso probatorio está en cabeza del señor WISMAN CASTRILLÓN, como quiera que la enemistad a la que se alude recae con mayor énfasis en él; además, que la menor responsabilidad está en la joven MARYURI, de quien entre otras cosas se ignora el motivo por el cual se prestó para esto si VICTOR según se dice era su amante furtivo y con el cual al parecer pretendía irse hacia la ciudad de Medellín, e incluso, como lo admitió el juez de primer nivel, lo por ella realizado podría tornarse de algún modo inoficioso ya que los atacantes sabían que él dormía en el cuarto de ese trapiche y tarde que temprano allí se haría presente. Sin embargo, tal y como estaban las cosas, la prueba era monolítica en el sentido de pregonar que no fue una sino cuatro las personas que participaron en ese cruento acontecer, es decir, que lo manifestado por la víctima moribunda no podía fraccionarse como para sostener que se le creía solo en parte lo que estaba asegurando ante las personas que lo socorrieron, con mayor razón cuando lo expresado por el herido estaba corroborado con el número de armas utilizadas: de fuego de proyectil múltiple, cortocontundente (machete), y contundente (varilla). Siendo así, considero que el fallo confutado debía confirmarse.
Dejo así rendida mi respetuosa discrepancia con la posición mayoritaria.

Jorge Arturo Castaño Duque
Magistrado

Pereira, septiembre 04 de 2017
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