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AUSENCIA DE REQUISITOS PARA BENEFICIAR DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS PARA AUSENTARSE TEMPORALMENTE DEL ESTABLECIMIENTO DE RECLUSIÓN. [E]l funcionario de primer nivel precisó inicialmente que la circunstancia que conllevaba a negar el permiso administrativo de 72 horas que reclama la señora PERILLA DÍAZ, obedecía a que el artículo 68 A C.P. modificado por el 32 de la Ley 1709/14 prohíbe la concesión de ese beneficio administrativo en los delitos de concierto para delinquir agravado; no obstante, al resolver el recurso de apelación interpuesto por la sentenciada precisó que si bien dicha ley no le es aplicable porque la misma es posterior a la fecha de ocurrencia de los hechos, de todas formas no cumple con el presupuesto establecido en el artículo 147 numeral 5º consistente en haber descontado el 70% de la pena impuesta, toda vez que fue condenada por un punible de competencia de los jueces especializados. (…) [L]a exigencia del 70% es aplicable al presente caso, toda vez que la señora PERILLA DÍAZ fue sentenciada por un juez penal del circuito especializado, y bajo ese entendido es necesario que cumpla con ese requisito de manera concurrente con los demás que se requieren, para efectos de hacerse merecedora del permiso hasta por 72 horas, y como bien lo indicó el despacho de primer nivel hasta el momento no ha descontado ese tope de la sanción impuesta, lo que le impide acceder al beneficio reclamado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

                    Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

         Acta de Aprobación N° 1085
                                                                           Hora: 9:10 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la apelación interpuesta por la señora LUZ NEY PERILLA DÍAZ contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), mediante el cual se le negó la concesión del beneficio administrativo de permiso de setenta y dos (72) horas.
2.- PROVIDENCIA 
La ciudadana PERILLA DÍAZ fue condenada en junio 23 de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tol.) por el punible de concierto para delinquir agravado a una pena de 48 meses de prisión.

La vigilancia de la pena le fue asignada al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), por cuanto la sentenciada se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

La Dirección de dicho penal envió documentación al referido juzgado para que se estudiara la viabilidad de concederle el beneficio administrativo del permiso de salida hasta por 72 horas, con concepto favorable.

En auto de mayo 17 de 2017 el referido despacho no aprobó lo pedido al considerar que el delito por el cual fue condenada LUZ NEY PERILLA DÍAZ se halla enlistado dentro de los punibles excluidos de la concesión del mencionado beneficio, de acuerdo con lo establecido en el artículo 68 A C.P. modificado por el 32 de la Ley 1709/14. Determinación frente a la cual la sentenciada interpuso recurso de reposición -el cual fue resuelto en forma desfavorable a sus intereses- y en subsidio apelación.
3.- RECURSO

La señora  LUZ NEY asegura que los hechos por los que resultó condenada son anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 1709/14, y por ello no puede aplicársele la misma; por tanto, solicita se revoque la providencia emitida por la primera instancia y se le conceda el beneficio administrativo reclamado. 
4.- Para resolver, SE CONSIDERA

Se tiene competencia funcional para desatar el recurso de apelación interpuesto contra la decisión por medio de la cual el señor Juez Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) no aprobó el beneficio administrativo de permiso de 72 horas solicitado a favor de la condenada LUZ NEY PERILLA DÍAZ.

La función del juez de ejecución de penas y medidas de seguridad es garantizar la legalidad de la ejecución de la pena y que se lleve a cabo precisamente al comprobar el cumplimiento efectivo de ciertas condiciones -artículo 147 de la Ley 65 de 1993-, para determinar si la persona a favor de quien se pide el beneficio es acreedor del mismo. La importancia de la atribución jurisdiccional en lo que se refiere a la verificación de su legalidad, permite que el juez pueda identificar el acatamiento de tales requisitos, por lo que su proceder se enmarca en la normativa vigente.

En lo que hace con el fondo del asunto, se observa que el funcionario de primer nivel precisó inicialmente que la circunstancia que conllevaba a negar el permiso administrativo de 72 horas que reclama la señora PERILLA DÍAZ, obedecía a que el artículo 68 A C.P. modificado por el 32 de la Ley 1709/14 prohíbe la concesión de ese beneficio administrativo en los delitos de concierto para delinquir agravado; no obstante, al resolver el recurso de apelación interpuesto por la sentenciada precisó que si bien dicha ley no le es aplicable porque la misma es posterior a la fecha de ocurrencia de los hechos, de todas formas no cumple con el presupuesto establecido en el artículo 147 numeral 5º consistente en haber descontado el 70% de la pena impuesta, toda vez que fue condenada por un punible de competencia de los jueces especializados.

Sobre el permiso administrativo de hasta por 72 horas el artículo 146 de la ley 65/93 contempla lo siguiente:

“ARTÍCULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y penitenciaria abierta harán parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la reglamentación respectiva.”

Los requisitos de dicho beneficio administrativo se encuentran regulados en el artículo 147 del citado estatuto, el cual dispone:

“ARTÍCULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Dirección del Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan los siguientes requisitos: 

1. Estar en la fase de mediana seguridad. 

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecución de la sentencia condenatoria. 

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 

6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. 

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán definitivamente los permisos de este género”. 
Al revisar el contenido de la última de las citadas normas, es evidente que la exigencia del 70% es aplicable al presente caso, toda vez que la señora PERILLA DÍAZ fue sentenciada por un juez penal del circuito especializado, y bajo ese entendido es necesario que cumpla con ese requisito de manera concurrente con los demás que se requieren, para efectos de hacerse merecedora del permiso hasta por 72 horas, y como bien lo indicó el despacho de primer nivel hasta el momento no ha descontado ese tope de la sanción impuesta, lo que le impide acceder al beneficio reclamado.
En esas condiciones, debe confirmarse la providencia objeto de recurso, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho.
5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad que fue objeto de apelación, por medio del cual negó la aprobación del beneficio administrativo solicitado a favor de la sentenciada LUZ NEY PERILLA DÍAZ.
Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNÍQUESE Y DEVUÉLVASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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