SENTENCIA TUTELA 1ª INSTANCIA N°57
RADICACIÓN: 660012204000 2017 00230 00
ACCIONANTE:PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA
CONCEDE AMPARO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 1ª instancia – 12 de octubre de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Concede amparo
Radicación Nro. :
660012204000 2017 00230 00
Accionante: 
PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA
Accionado:
DIRECCIÓN DE FISCALÍAS DE PEREIRA
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / DEBER DE DAR RESPUESTA OPORTUNA, CLARA, COMPLETA, DE FONDO Y CONGRUENTE. [E]l accionante recibió contestación parcial a lo pedido, por cuanto al verificar el contenido de la petición elevada por él, se tiene que la solicitud también fue dirigida a que se le informara sobre la actuación adelantada con la denuncia que presentó contra el Dr. CARLOS MARIO CASTRILLÓN, la cual según se dio a conocer en este trámite correspondió al Fiscal Tercero Delegado ante esta Colegiatura, funcionario al que se le corrió traslado de la petición, y no obstante haber informado a esta Sala al respecto, de allí se extrae que se no ha ofrecido ninguna respuesta al actor, lo que permite concluir que la vulneración del derecho fundamental del señor ARROYAVE QUINTANA aún continúa. Bajo esas circunstancias es necesaria la intervención del juez constitucional en aras de hacer cesar la flagrante vulneración del derecho de petición; en consecuencia, se tutelará el derecho fundamental de petición del que es titular el accionante, a consecuencia de lo cual se dispondrá que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, la Fiscalía Tercera delegada ante este Tribunal entregue una respuesta concreta, clara y precisa a la petición objeto de acción, la cual deberá comunicar oportunamente al señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N°1068
                                                   Hora: 7:40 a.m.
1.- VISTOS
Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el ciudadano PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA contra la Dirección de Fiscalías de esta ciudad, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales.

2.- SOLICITUD 

Los hechos consignados en el escrito de tutela se pueden sintetizar así: (i) en mayo 26 de 2017 el señor ARROYAVE QUINTANA presentó denuncia contra el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, por los delitos de constreñimiento ilegal, abuso de autoridad y violación sistemática de derechos fundamentales, la cual fue radicada en la Sala de Recepción de Denuncias de esta ciudad; (ii) hasta el momento la Fiscalía no ha dado trámite alguno y tampoco le ha ofrecido ninguna respuesta respecto de la petición que elevó en agosto 23 de 2017 para que se le informara sobre la gestión adelantada con la misma; y (iii) considera que la actuación de la accionada vulnera sus derechos fundamentales; en consecuencia solicita se le ordene contestar su requerimiento.
 3.- CONTESTACIÓN
- El Coordinador de la Oficina de Servicio y Atención al Ciudadano-OSAC de la Fiscalía informó que una vez revisados los sistemas de información de la seccional Risaralda, se encontró que el señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA aparece como denunciante dentro de los casos 660016000036201703254 asignado a la Fiscalía Tercera delegada ante el Tribunal Superior de Pereira y 660016000036201703254 que correspondió a la Fiscalía Dos delegada ante los Jueces Penales Municipales de esta capital, por lo que dichos despachos son los que deben pronunciarse sobre la acción propuesta.

 - El Director Seccional de Fiscalías de esta ciudad indicó que corrió traslado a los funcionarios competentes para que se pronunciaran al respecto, esto es, a la Dra. MARTHA VELOZA, Fiscal 2 Local de Pereira, en aras de que contestara el derecho de petición del accionante tendiente a que se le informe el estado actual de la indagación radicada al NUNC 66001600036201703255, y al Dr. GABRIEL EDUARDO BEDOYA MUÑOZ, Jefe de la Unidad de Atención a Usuarios e Intervención Temprana y Asignación, para que respondiera lo solicitado.

Resaltó que si bien esa Dirección Seccional está facultada para realizar seguimiento y control a las investigaciones, es el Fiscal instructor quien luego de estudiar los elementos materiales probatorios que obran en la indagación el que determina si éstos son los indispensables para soportar la formulación de imputación, solicitud de preclusión o el archivo de las diligencias, decisiones amparadas por los principios de independencia, autonomía judicial que revisten sus actuaciones, conforme lo establecen los artículos 228 y 229 Constitucionales, y la cual se enmarca en la facultad que tienen los funcionarios para proferir sus decisiones con base en el recto criterio, imparcialidad, objetividad, y libre valoración de las pruebas, conceptos limitados por la ley mediante las acciones procedentes en favor de los interesados en las diferentes determinaciones.
Sobre el caso particular señala que una vez revisada la denuncia a la que hace referencia el accionante, se observó que la Sala de Atención de Usuarios dio el trámite correspondiente al generar el número de noticia criminal 66001600036201703255, y asignar la actuación a la Fiscalía Dos Local de Pereira.
Argumenta que se presenta carencia actual de objeto, y solicita que se falle la acción a favor de la entidad que representa.

- La Fiscal Segunda Local de esta ciudad puso de presente que al señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA le fue enviado oficio en el cual se informa que la denuncia presentada por él fue asignada al despacho a su cargo en agosto 17 del presente año, y respecto a la misma se surte el trámite de conformidad con dispuesto en el Código de Procedimiento Penal.

- El Fiscal Tercero Delegado ante este Tribunal informó que en la actualidad tramita un asunto penal radicado al N° 660016000036201703254 contra el Dr. CARLOS MARIO CASTRILLÓN CARDONA, en virtud de la denuncia instaurada por el señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA en junio 21 de 2017, por el presunto delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, en su condición de Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

Señala que en julio 18 del presente año se elaboró el programa metodológico y se impartieron las órdenes a policía judicial que se estimaron conducentes, mismas que aún no han sido cumplidas en su totalidad, pero según indicó el investigador del caso se han adelantado al punto que en el pasado 25 de septiembre se entrevistó al señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA.

Por último indica que la citada denuncia no se mencionan en los hechos que son motivo de la presente acción.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91, 306/92 y 1069/15.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación de los derechos fundamentales del tutelante; y en caso afirmativo, determinar cuál es la actuación que debe realizar los involucrados a  efectos de hacer cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

El señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA acude ante el juez constitucional con el fin de lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus derechos fundamentales, consistente en que la Fiscalía no le había dado trámite alguno a la denuncia presentada por él en mayo 26 de 2017 contra el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, por los delitos de constreñimiento ilegal, abuso de autoridad y violación sistemática de derechos fundamentales, y tampoco le ha dado ninguna respuesta respecto de la petición que elevó en agosto 23 de 2017 para que se le informara sobre el trámite adelantado con la misma; por tanto, solicita se le ordene contestar el requerimiento elevado por él.

El derecho de petición brinda la posibilidad de acudir a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva respecto del interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión así producida. 

La Corte Constitucional ha trazado lineamientos generales en lo que hace con el derecho de petición
, e igualmente la Ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para dar respuesta a las peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

No puede negarse que razón le asistió al actor para instaurar la acción de tutela, porque en efecto, al momento de presentar la demanda de tutela aún no se había emitido respuesta alguna sobre lo solicitado a pesar de haberse excedido el término para ello; no obstante, en el curso de esta acción la Dra. MARTHA VELOZA, Fiscal Dos Local de esta ciudad, informó que al señor ARROYAVE QUINTANA se le envió oficio en el que se le dio a conocer que la denuncia presentada por él fue asignada al despacho a su cargo en agosto 17 del presente año, y respecto a la misma se surte el trámite de conformidad con lo dispuesto en el Código de Procedimiento Penal, en cuanto a que se dispuso un programa metodológico, se vinculó a un investigador y se emitieron las órdenes respectivas.
En esas condiciones, puede advertirse que el accionante recibió contestación parcial a lo pedido, por cuanto al verificar el contenido de la petición elevada por él, se tiene que la solicitud también fue dirigida a que se le informara sobre la actuación adelantada con la denuncia que presentó contra el Dr. CARLOS MARIO CASTRILLÓN, la cual según se dio a conocer en este trámite correspondió al Fiscal Tercero Delegado ante esta Colegiatura, funcionario al que se le corrió traslado de la petición, y no obstante haber informado a esta Sala al respecto, de allí se extrae que se no ha ofrecido ninguna respuesta al actor, lo que permite concluir que la vulneración del derecho fundamental del señor ARROYAVE QUINTANA aún continúa.

Bajo esas circunstancias es necesaria la intervención del juez constitucional en aras de hacer cesar la flagrante vulneración del derecho de petición; en consecuencia, se tutelará el derecho fundamental de petición del que es titular el accionante, a consecuencia de lo cual se dispondrá que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, la Fiscalía Tercera delegada ante este Tribunal entregue una respuesta concreta, clara y precisa a la petición objeto de acción, la cual deberá comunicar oportunamente al señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA.
5.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE TUTELA el derecho de petición vulnerado al señor ciudadano PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Fiscalía Tercera delegada ante este Tribunal, que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia le ofrezca al señor PEDRO NEL ARROYAVE QUINTANA una repuesta concreta, clara y precisa respecto de la petición presentada en agosto 23 del presente año, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, la cual deberá comunicarle oportunamente al directo interesado.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ

� En la sentencia T-043/09 se señaló: “Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. -negrilla de la Sala-
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