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INCLUSIÓN EN LA PLATAFORMA DEL SISTEMA VIRTUAL DE APRENDICES / FUNDAMENTO LEGAL DE LA NEGATIVA / AUSENCIA DE LA VULNERACIÓN ARGÜIDA. El negarse la posibilidad a la señora MARELFI POLO CAUSIL de incorporar sus datos a la plataforma del Sistema Virtual de Aprendices -SGVA- en relación con el programa de “Tecnología en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”, para tener allí su perfil como lo hacen otros estudiantes matriculados en dicha carrera tecnológica, en sentir de la Corporación no vulnera sus derechos a la igualdad y educación, pues la misma ya fue favorecida con un contrato de aprendizaje anterior, y el hecho de ser incluida en el mismo limitaría la oportunidad que les asiste a otros estudiantes del SENA que no han sido favorecidos con un contrato similar, y el cual requieren para adquirir las destrezas y experiencias que necesitaran en dicho campo. Así las cosas, estima el Tribunal que por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- no se han vulnerado los derechos fundamentales de la señora MARELFI POLO CAUSIL, al existir un fundamento legal para negar su acceso por segunda ocasión al Sistema de Gestión Virtual de Aprendices -SGVA-, con miras a obtener un nuevo contrato de aprendizaje. Por lo anterior, la Sala acompañará la decisión adoptada por la funcionaria de primer nivel, por cuanto la providencia estuvo ajustada a derecho.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

                                                                   Acta de Aprobación N° 1031
                                                  Hora: 2:40 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la señora MARELFY POLO CAUSIL, con ocasión de la demanda de tutela instaurada en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- que fuera tramitada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.)
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la señora POLO CAUSIL se pueden sintetizar así: (i) estudia en el SENA en el convenido celebrado con la Corporación Instituto de Administración y Finanzas -CIAF- desde octubre 12 de 2016 en el programa “Tecnólogo en Gestión Bancaria y Entidades Financieras”; (ii) en julio 7 de 2017 se les informó sobre el manejo de la plataforma del sistema de gestión virtual de aprendices -SGVA- donde las empresas acceden al perfil de cada uno de ellos para contratarlos y seguir su programa de formación en la etapa práctica; (iii) al tratar de inscribirse a dicho sistema ello le fue negado, al principio se le indicó que podría ser un error del sistema y que debería enviar un correo para realizar los trámites pertinentes; (iii) al no recibir respuesta, se dirigió a las dependencias del SENA donde se le indicó que su acceso estaba bloqueado por haber tenido un contrato de aprendizaje, el cual le impedía incorporarse a la plataforma a la luz de la Ley 789/02; (iv) en julio 24 elevó petición para saber los motivos por los cuales no podía ingresar al SGVA, cuya respuesta la obtuvo en agosto 01 de 2017, donde se le indica que no es posible atender la solicitud de una segunda relación de aprendizaje, ya que el programa de formación “Técnico en Administración Microempresarial” no tiene cadena de formación con el de “Tecnólogo en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”, lo cual en su sentir es contrario a la misión del SENA; (vi) hace alusión a la directriz jurídica del SENA de noviembre 8 de 2006, atinente a la suscripción de un segundo contrato; (vii) el contrato con la Cooperativa Financiera de Antioquia fue entre agosto 19 de 2009 y febrero 19 de 2010, con el estudio Técnico, el cual culminó satisfactoriamente acorde al programa de Secretariado Ejecutivo Sistematizado en Montería, Córdoba, amén de la terminación de la etapa práctica de seis meses y no por el cumplimiento del referido contrato de parte suya, y (ix) al iniciar sus estudios de tecnología en ningún momento se le informó que tenía cadena de formación y que al haber tenido un contrato de aprendizaje anterior le imposibilitaría realizar su etapa práctica con una nueva contratación.
Pide se amparen sus derechos a la educación, igualdad y trabajo y se ordene al SENA que habilite su acceso al SGVA para que las empresas tengan acceso a la información con el nuevo programa de formación y que adelante las gestiones para lograr un contrato de aprendizaje para culminar sus estudios.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Recibida la demanda, el despacho la admitió y le corrió traslado al SENA Regional Risaralda y vinculó al Director General.

- El Director Regional del SENA se opone a las pretensiones de la accionante, por lo siguiente: (i) la entidad ha sido respetuosa de los derechos fundamentales, en especial de sus alumnos y aprendices adscritos a sus estudios de formación, para que todos los ciudadanos puedan alcanzar de manera gratuita los mismos y en igualdad de oportunidades; (ii) en el sistema SGVA se cuentan con 75 aprendices en estado disponible objeto de patrocinio en el programa de Tecnólogo en Gestión Bancaria; (iii) los parámetros para que un aprendiz pueda estar habilitado o no, depende del SENA a nivel general, es decir, no cuenta con la disposición de modificar el programa o adicionarle directrices que no están allí contempladas o en la Ley; (iv) con antelación a la tutela, la señora MARELFY POLO había elevado petición para saber sobre los motivos por los cuales no pudo ingresar a la plataforma del sistema, a la cual se le dio respuesta y se sustentó la negativa de acceder a un segundo contrato; (v) mediante la directriz jurídica N° 26 de noviembre 8 de 2006  y el concepto jurídico 15324, el SENA posibilitó la suscripción de una nueva relación de aprendizaje, lo que está supeditado a tres circunstancia a saber: a) que el contrato iniciado no haya terminado por causas atribuibles al aprendiz; b) que el nuevo contrato tenga como fin la formación en un programa académico inmerso en la misma línea tecnológica que el anterior, y c) que el nuevo estudio sea de un nivel superior al anterior dentro de la cadena de formación o ciclo propedéutico; (vi) aunque dicho concepto pareciera dejar claro que no importa un segundo contrato, desde que el primero haya transcurrido normalmente, sí se restringe a que no haya otros aprendices que por primera vez vayan a acceder a éste y habría que priorizarlos antes de darle la posibilidad a quien ya tuvo uno antes; (vii) como la actora lo que pide es que se suba al aplicativo y ello no implica quitarle el cupo a otra persona, ya que al estar allí todos quedarían con las mismas posibilidades, a dicha acción no se opone el SENA, aunque se aclara que las restricciones del acceso, es un tema que no maneja la regional, sino que se debería acudir a la Dirección General para habilitarla en el aplicativo; (viii) frente a la gestión que se le exige al SENA para lograr el contrato de aprendizaje, se remite a lo dispuesto en el reglamento en el Capítulo III, numerales 6 y 30, así como a los artículos 12 y 13, parágrafos 1° al 3° Capítulo V sobre desarrollo de la etapa productiva, y (ix) pide que no se tutelan las pretensiones de la actora, al haber contestado el derecho de petición y que la Ley 789 de 2002 establece la imposibilidad jurídica de obtener un segundo contrato de aprendizaje, máxime que existen otras 6 alternativas para terminar sus estudios.

- Por parte de la Dirección General del SENA, se guardó silencio.

3.3.- Vencido el plazo constitucional, la a quo mediante sentencia de agosto 17 de 2017 negó el amparo al debido proceso, al considerar que conforme a la ley 789 de 2002, se extrae que es taxativa la prohibición del SENA de permitir una segunda relación de aprendizaje de un mismo estudiante, ello ante la demanda y el deber de dar oportunidad a todos los demás, por lo cual la decisión del SENA no vulnera su derecho a la igualdad; también que es deber de la alumna hacer las gestiones tendientes a obtener el contrato de aprendizaje, máxime que este no es el único medio para terminar sus estudios, al existir otras opciones como lo establece el reglamento respectivo.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido, la actora atacó el fallo adoptado, con fundamento en lo siguiente: (i) el problema planteado y que no logró comprender la a quo, es en el sentido de interpretación de una norma, que puede llevar a una errada decisión, como así lo hizo, al determinar que el canon 33 de la Ley 789 de 2002, era clara al prohibir que un alumno celebrara una nueva relación de aprendizaje, sin tener en cuenta que un mismo estudiante puede ingresar al SENA con el fin de capacitarse en otra área y por ello la institución no podría impedir el acceso  a un nuevo contrato de enseñanza; (ii) el contrato que se registra en el SGVA fue bajo el programa de “Técnico en Administración Microempresarial” y actualmente cursa el de “Tecnólogo en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”; (iii) la práctica empresarial es un requisito indispensable no solo para  cumplir las exigencias académicas sino para adquirir experiencia laboral; (iv) la demandada ha tenido múltiples casos similares y por eso existe la Directriz Jurídica N° 26 de 2006 y concepto jurídico 15324, que posibilitaron la suscripción de otra relación de aprendizaje y el SENA ha realizado las gestiones necesarias para que sus estudiantes accedan a ello, sin obstáculo alguno; (iv) el SENA ha tenido los mecanismos para permitirle al acceso a los requisitos exigidos, pero ha dilatado y entorpecido las gestiones, con lo cual se vulneran sus derechos a la educación y la igualdad; (v) al iniciar sus estudios tecnológicos en octubre 12 de 2016, en ningún momento le fue comunicado que la misma tuviera cadena de formación y que al haber tenido un contrato de enseñanza anterior le imposibilitaría formalizar su etapa práctica con un nuevo contrato, y (vi) pide se protejan sus derechos y se le  ordene al SENA que habilite la plataforma del sistema SGVA para permitirle el acceso de sus datos, con el fin de tener la oportunidad de que las empresas obligados y/o voluntarias, ingresen a su información en el nuevo programa académico que adelanta.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), acorde con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.
5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo objetado, en cuanto negó y a la vez amparó los derechos constitucionales invocados. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidándolo, revocándolo o modificándolo.

5.2.- Solución a la controversia 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De conformidad con la circunstancia fáctica planteada por la señora MARELFY POLO, se observa que su pretensión consiste en que se ordene al SENA que le habilite el acceso a la plataforma del Sistema de Gestión Virtual de Aprendices -SGVA-, y que además de ello realice las gestiones pertinentes para lograr un segundo contrato de enseñanza para culminar su programa de “Tecnología en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”.  Lo anterior, por cuanto el SENA se ha negado a tal situación, toda vez que la misma ya fue favorecida con un primer contrato de aprendizaje para el estudio de formación como “Técnico en Administración Microempresarial”.

El Contrato de Aprendizaje fue reglamentado mediante el Decreto 933/03, en atención a los lineamientos de la Ley 789/02, el cual consiste en: “una forma especial de vinculación dentro del Derecho Laboral, sin subordinación y por un plazo no mayor a dos (2) años en la que una persona natural recibe formación teórica en una entidad de formación autorizada con el auspicio de una empresa patrocinadora que suministra los medios para que adquiera formación profesional metódica y completa requerida en el oficio, actividad u ocupación dentro del manejo administrativo, operativo, comercial o financiero propios del giro ordinario de las actividades del patrocinador con exclusividad en las actividades propias del aprendizaje y el reconocimiento de un apoyo de sostenimiento que garantice el proceso de aprendizaje y el cual, en ningún caso, constituye salario”.
De la información vertida en el presente asunto, es evidente, como así lo señala la actora y lo ratifica el SENA, que la señora MARELFY POLO ya tuvo un primer contrato de aprendizaje con la Cooperativa Financiera de Antioquia -C.F.A.-, por el período comprendido entre agosto 19 de 2009 y febrero 19 de 2010 con el programa de formación “Técnico en Administración Microempresarial”; es decir, cumplió el término de seis meses de forma satisfactoria, al no obedecer a una causa imputable a la misma.

No obstante, a la hora de ahora, encontrándose en desarrollo de los estudios del programa de “Tecnología en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”, se le niega por parte del SENA el acceso al SGVA, por cuanto con antelación ya había tenido un contrato de aprendizaje, ello con fundamento en lo reglado en la Ley 789/02.

En efecto, el artículo 33 de dicha normativa, referido a “las cuotas de aprendices en las empresas”, en su parágrafo único dispone: “Cuando el contrato de aprendizaje incluida dentro de la cuota mínima señalada por el SENA termine por cualquier causa, la empresa deberá reemplazar al aprendiz para conservar la proporción que le haya sido asignada. Se prohíbe la celebración de una nueva relación de aprendizaje expirada la duración de una anterior, con la misma o distinta empresa”.
Como vemos, la negativa del SENA obedece precisamente a un  imperativo legal, lo  cual  en sentir de  la accionante contraría  la misión de dicha entidad
, situación ésta que por supuesto ha tenido repercusiones a nivel interno, como así se desprende de la Directriz Jurídica N° 26 de noviembre 8 de 2006, a la que hizo alusión tanto la accionante como la demandada, y en la cual se hizo un análisis sistemático de la disposición prevista en el parágrafo del artículo 33 de la Ley 789/02, llegándose a la siguiente conclusión: 
“Así pues la restricción dispuesta en el parágrafo precitado, se entiende para los eventos en los cuales el aprendiz a pesar de haber suscrito contrato de aprendizaje, no cumple con sus obligaciones establecidas en el contrato de aprendizaje, como las previstas en el Decreto 933 de 2003 y Acuerdo 15 de 2003; ya que no podrá suscribir un segundo contrato de aprendizaje aquel alumno que se le haya decretado la terminación del contrato por condiciones atribuibles a su comportamiento y rendimiento durante la ejecución del mismo.

Por consiguiente, es viable la celebración de una segunda relación de aprendizaje, con el objeto de ejecutar la cadena de formación dentro de la formación titulada siempre y cuando el vínculo anterior no haya expirado por el incumplimiento del contrato de aprendizaje por parte del aprendiz”
.

Lo que acá se sabe es que el primer estudio que cursó en el SENA la señora MARELFI POLO en la ciudad de Montería denominado “Técnico  en Administración Microempresarial” y respecto del cual fue beneficiaria de un contrato de aprendizaje, concluyó sin inconveniente alguno;  no obstante, en la actualidad cursa un programa diferente, que no hace parte de la cadena de formación de ese inicial estudio, lo que conlleva a predicar que la misma optó por adquirir nuevos conocimientos en otro campo diferente.

Si bien en la referida directriz jurídica se da a entender que esa posibilidad que le brinda el SENA no solo a la acá accionante sino a una gran cantidad de personas para obtener formación profesional, no puede entenderse limitada exclusivamente a una sola cadena formativa, ello va en contravía de la referida normativa, la cual impide que un estudiante del SENA que ha hecho uso del contrato de aprendizaje, pueda acceder a otro.

Ello, en sentir de la Sala, es un imperativo legal que no puede ser modificado por una directriz interna, toda vez que el espíritu de la referida norma es permitir que un gran número de estudiantes se beneficien de un contrato de tal naturaleza, sin haber efectuado excepción alguna. Y no obstante que a la hora de ahora la señora MARELFI POLO realiza un estudio diferente a aquél en que resultó beneficiada de este, el hecho de no poder acceder por disposición legal a un nuevo contrato, no trasgrede el derecho que tiene de realizar su período productivo al existir otras seis alternativas para su desarrollo, como así lo señala el artículo 12 del reglamento del aprendiz del SENA, aprobado por Acuerdo 7 de 2012 expedido por el Consejo Directivo Nacional
.

El negarse la posibilidad a la señora MARELFI POLO CAUSIL de incorporar sus datos a la plataforma del Sistema Virtual de Aprendices -SGVA- en relación con el programa de “Tecnología en Gestión Bancaria y de Entidades Financieras”, para tener allí su perfil como lo hacen otros estudiantes matriculados en dicha carrera tecnológica, en sentir de la Corporación no vulnera sus derechos a la igualdad y educación, pues la misma ya fue favorecida con un contrato de aprendizaje anterior, y el hecho de ser incluida en el mismo limitaría la oportunidad que les asiste a otros estudiantes del SENA que no han sido favorecidos con un contrato similar, y el cual requieren para adquirir las destrezas y experiencias que necesitaran en dicho campo.

Así las cosas, estima el Tribunal que por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- no se han vulnerado los derechos fundamentales de la señora MARELFI POLO CAUSIL, al existir un fundamento legal para negar su acceso por segunda ocasión al Sistema de Gestión Virtual de Aprendices -SGVA-, con miras a obtener un nuevo contrato de aprendizaje. Por lo anterior, la Sala acompañará la decisión adoptada por la funcionaria de primer nivel, por cuanto la providencia estuvo ajustada a derecho.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,  administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por la Juez Séptima Penal del Circuito de Pereira (Rda.), 
SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
     JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� “El SENA está  encargado de cumplir la función que le corresponde al Estado de invertir en el desarrollo social y técnico de los trabajadores colombianos, ofreciendo y ejecutando la formación profesional integral, para la incorporación y el desarrollo de las personas en actividades productivas que contribuyan al desarrollo social, económico y tecnológico del país.”.


� Aparte tomado de http://normograma.sena.edu.co/docs/pdf/concepto_sena_2006-02-048939_2006.pdf





� 1º. Desempeño por medio de una vinculación laboral o contractual; 2° Participación en un proyecto productivo; 3° De apoyo a una unidad productiva familiar; 4° De apoyo a una institución estatal nacional, territorial, ONG o entidad sin ánimo de lucro; 5° Monitorias, o 6° Pasantías.
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