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Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / DEBER DE DAR RESPUESTA OPORTUNA, CLARA, COMPLETA, DE FONDO Y CONGRUENTE. Para la Sala, en contraposición a lo aseverado por el impugnante, lo decidido por el fallador de instancia al haber dado una orden frente a la dos entidades es acertado, por cuanto frente a las múltiples respuestas evasivas que se han dado a los actores, es evidente que ninguna quiere asumir su responsabilidad, y no puede permitirse que ese tipo de actuaciones continúen afectando derechos fundamentales. En criterio del Tribunal la UGPP no puede desligarse de la obligación que le asiste al esgrimir que los hechos narrados en la tutela son anteriores a la vigencia del Decreto 1437/15, puesto que por el contrario es la que tiene mayor responsabilidad al ser la encargada actualmente y desde la vigencia del citado Decreto 1437 de administrar la pensión que en condición de beneficiaria recibía la señora MARÍA FRANCO DE GIRÓN, y respecto de la cual versa la solicitud. Ahora, no es cierto que todos los periodos reclamados sean anteriores a la vigencia de la referida normativa, porque la solicitud es de las mesadas dejadas de percibir desde julio de 2011 hasta marzo 15 de 2016, de lo que se infiere que al menos una parte de la reclamación sí es posterior a la vigencia de la citada normativa, y para esa momento la UGPP ya tenía a cargo la administración de la prestación pensional. De igual forma, es posible que POSITIVA pueda tener responsabilidad en lo atinente a algunos de los periodos reclamados por los herederos, puesto que con antelación al Decreto tanta veces citado, era quien se encargaba de los pagos de la mesada pensional a la que hace referencia esta acción. Según aseguró la UGPP en oficio de julio 31 de 2017 a dicha entidad le corresponde el lapso comprendido entre septiembre y diciembre de 2014, mientras que POSITIVA aseguró que no tiene compromiso alguno por haber traslado los factores matemáticos a la accionada. En esas condiciones, ante la incertidumbre de lo que corresponde a cada una de las entidades, la orden debía darse a las dos como bien lo determinó el fallador de primera nivel, para que cada una cumpla con la parte que esté a su cargo en aras de dar trámite a la petición.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, tres (03) de octubre de dos mil diecisiete  (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N°1027
                                                   Hora:3:00 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -en adelante UGPP-, contra el fallo proferido por el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada por los ciudadanos MARTHA CECILIA GIRÓN FRANCO, JUAN ANTONIO GIRÓN FRANCO y GLORIA ISABEL GIRÓN FRANCO por intermedio de apoderado judicial.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que se plantean en el escrito de tutela se puede concretar así: (i) en la Resolución 0511/98 el ISS concedió pensión de sobreviviente a ROSA MARÍA FRANCO DE GIRÓN y a JUAN GUILLERMO GIRÓN ECHEVERRY, esposa e hijo, respectivamente, del señor JUAN HELÍ GIRÓN -fallecido-, en un porcentaje de 50% para cada uno; (ii) en junio 06 de 2011 JUAN GILLERMO cumplió 21 años edad, y en virtud de ello le fue suspendido el pago de la prestación, por cuanto no se encontraba estudiando; (iii) lo anterior daba lugar a que se acrecentara la mesada de la señora ROSA MARÍA, sin embargo ésta murió en marzo 15 de 2016 sin que se hubiese hecho la reasignación del monto pensional, y entonces dejó de percibir en total 57 mesadas con el respectivo reajuste; (iv) en julio 9 de 2016 los herederos de FRANCO DE GIRÓN ciudadana presentaron petición ante la UGPP en la que solicitaron el pago de las sumas adeudadas a su progenitora, respecto a la cual se les informó en comunicación de agosto 04 de 2016 que debían allegar copia de la escritura o sentencia de sucesión auténtica, la cual fue debidamente aportada, y en auto de noviembre 03 siguiente la entidad dispuso la remisión por competencia a POSITIVA S.A.; (v) en forma posterior POSITIVA informó al apoderado de los aquí accionantes que la reclamación fue devuelta en enero 17 de 2017 a la UGPP junto con el certificado de los dineros trasladados a dicha entidad por concepto de reserva matemática de pensionado al causante JOSÉ HELÍ GIRÓN por un valor $105´228.643, e indicó que no figuraban dineros restituidos a esa entidad a favor del referido afiliado; y (vi) hasta el momento no se ha recibido respuesta al requerimiento elevado.
Con fundamento en lo expuesto, se solicita la protección de los derechos fundamentales de petición, seguridad social y mínimo vital de los tutelantes; y, en consecuencia se ordene a la UGPP resolver de fondo el derecho de petición aludido.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El Juzgado de primer nivel admitió la demanda y corrió traslado de la misma a la accionada y a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, entidad que vinculó al trámite de manera oficiosa.
- El Director Jurídico de la UGPP refirió que en efecto ante esa entidad se radicó solicitud de reconocimiento y pago de las mesadas causadas y no cobradas con anterioridad al fallecimiento de la señora ROSA MARÍA FRANCO DE GIRÓN, en su condición de beneficiaria de la pensión de sobreviviente del señor JOSÉ HELÍ GIRÓN, la cual debió incrementarse ante el cumplimiento de la mayoría de edad de JUAN GUILLERMO GIRÓN ECHEVERRI.
De igual forma refirió que mediante auto ADP 013793 de noviembre 03 de 2016 la entidad al someter a estudio la solicitud, procedió a su traslado ante POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, y fue recibida nuevamente en esa unidad en enero 18 de 2017.

Señala que no es la intención de esa entidad vulnerar los derechos fundamentales impetrados, sino que es necesario hacer un estudio de la solicitud debe mediante un proceso de unificación, completitud y estudio de verificación de la autenticidad de los mismos, motivo por el cual se efectuó la remisión del expedientes al área de determinación para que sea resuelta mediante acto administrativo, por tanto solicito la concesión de un término prudencial para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la misma.

Indica que la acción propuesta resulta improcedente, ya que no se demostró la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y los actores cuentan con medios idóneos diversos de la acción de tutela para hacer valer sus derechos y reclamar prestaciones económicas. Adicionalmente, por cuanto los hechos narrados en la acción son anteriores al Decreto 1437/15 que asignó competencia a esa entidad respecto de las pensiones a cargo de POSITIVA, cuyos derechos fueron causados originalmente en el ISS.
Posteriormente se adicionó la contestación, mediante escrito en el que se informó que por parte de esa entidad se emitió el oficio 20174302281531 de julio 31 de 2017, en el que se explicó la competencia de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS para dirimir el asunto -solicita su vinculación a la actuación-, por cuanto el periodo comprendido entre septiembre y diciembre de 2014 corresponde a esa entidad.
Concluye entonces que la UGPP carece de competencia para definir el asunto objeto de controversia, por lo que pide negar las pretensiones invocadas frente a esa entidad. 
- La apoderada judicial de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. informó que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1437 de junio 30 de 2015, dicha entidad remitió a la UGPP la totalidad de pensiones que estuvieran a cargo de la entidad y cuyos derechos fueron causados originalmente en el ISS, entre ellas, la del señor JUAN HELÍ GIRÓN, y con el expediente de éste trasladó las reservas matemáticas del pensionado, conforme lo ordenado en la Ley 1735 de 2015 y en el citado decreto, y por tanto es esa unidad la que debe pronunciarse sobre lo solicitado.
Precisa que mediante oficio 83598 se resolvió la misma de manera clara, precisa y de fondo, al informarse al apoderado de ellos que la petición fue devuelta a la UGPP por competencia, por ser la responsable de determinar lo atinente al reconocimiento y pago de herederos.

De igual forma, solicitó declarar improcedente la acción, al considerar que se trata de un asunto que debe tramitarse ante la jurisdicción ordinaria, y desvincular del trámite a esa aseguradora.
3.2.- Dentro del término constitucional y legal (agosto 10 de 2017) el juzgado de instancia profirió fallo mediante el cual accedió al amparo del derecho de petición, y, en consecuencia, le ordenó a la UGPP, por intermedio de la Subdirección de Determinación de Derechos Pensional, y a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, que dentro del término de 10 días siguientes a la notificación, adelantaran de manera mancomunada los trámites necesarios para emitir respuesta clara, concreta y precisa que resuelva de fondo la solicitud de pago único a herederos radicada por los accionantes en julio 09 de 2016, y complementada en octubre del mismo año, la cual debe ser oportunamente notificada a los mismos.
4.- IMPUGNACIÓN

El Subdirector de Defensa Pensional de la UGPP presentó escrito en el cual impugnó la determinación adoptada por la primera instancia. Como fundamento de su inconformidad expuso:
Reitera lo expuesto en la respuesta de la demanda y la posterior adición de la misma, y agrega que la actuación de la UGPP ha estado enmarcada en el cumplimiento de los deberes legales que le asisten, pero insiste en no tener competencia para tramitar la solicitud elevada por los tutelantes, por cuanto los hechos narrados en la demanda ocurrieron antes del Decreto 1437 de 2015 que asignó a esa entidad las pensiones administradas por POSITIVA causadas originalmente en el ISS, sin que pueda asumir funciones que expresamente están asignadas a otra entidad.

Por lo anterior, solicita revocar el fallo emitido en contra de esa unidad, ante la imposibilidad jurídica y material de atender la petición objeto del amparo.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde a la Colegiatura evaluar el grado de acierto o desacierto que contiene la providencia dictada por la juez de primera instancia, y de acuerdo con la impugnación presentada establecer si en realidad fue errada la decisión del a quo en cuanto ordenó a la UGPP que en forma mancomunada con POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS resuelva la petición de pago a herederos elevada por los accionantes. 
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

La Constitución Política de Colombia en su artículo 86 consagró la acción de tutela como una forma para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública, pero la condicionó a que solo procedería cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

En el caso sometido a estudio los actores solicitaron la protección de los derechos fundamentales que estimaban vulnerados por parte de la UGPP, por cuanto esa entidad no había dado respuesta de fondo a la solicitud que en su condición de herederos hicieron para el reconocimiento y pago de mesadas causadas a favor de su progenitora fallecida.
Al respecto la accionada argumentó que no es la competente para dar trámite a la petición, por cuanto los hechos narrados en el escrito de tutela son anteriores a la vigencia del Decreto 1437/15, y no puede asumir funciones que no le corresponden, razón por la cual la solicitud debe ser tramitada por POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS
Por su parte, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS indicó que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1437 de junio 30 de 2015, dicha entidad remitió a la UGPP la totalidad de pensiones que estuvieran a cargo de la entidad y cuyos derechos fueron causados originalmente en el ISS, entre ellas, la del señor JUAN HELÍ GIRÓN, y con el expediente de éste trasladó las reservas matemáticas del pensionado, conforme lo ordenado en la Ley 1735/15 y en el citado decreto, y por tanto es esa Unidad la que debe pronunciarse sobre lo solicitado.

El juez de primer nivel consideró que a los accionantes se les vulneró el derecho de petición, por cuanto habían pasado más de los cuatro meses que se tienen como plazo legal para definir una solicitud pensional como la elevada por ellos; no obstante, al avizorar que no existía total claridad respecto a cuál de las entidades es a la que le corresponde pronunciarse de fondo en el asunto, ya que mutuamente se endilgan la responsabilidad, ordenó que de manera mancomunada ambas efectuaran los trámites necesarios para emitir respuesta de fondo, clara y concreta que resuelva el requerimiento presentado por los tutelantes.

El representante de la UGPP se mostró inconforme con la decisión, y al efecto reiteró lo expuesto en la contestación de la demanda en cuanto a que carece de competencia para definir lo solicitado, por tratarse de unos hechos anteriores a la vigencia del Decreto 1437/15, e insiste en que la responsabilidad recae sobre POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS
Para la Sala, en contraposición a lo aseverado por el impugnante, lo decidido por el fallador de instancia al haber dado una orden frente a la dos entidades es acertado, por cuanto frente a las múltiples respuestas evasivas que se han dado a los actores, es evidente que ninguna quiere asumir su responsabilidad, y no puede permitirse que ese tipo de actuaciones continúen afectando derechos fundamentales. 
En criterio del Tribunal la UGPP no puede desligarse de la obligación que le asiste al esgrimir que los hechos narrados en la tutela son anteriores a la vigencia del Decreto 1437/15, puesto que por el contrario es la que tiene mayor responsabilidad al ser la encargada actualmente y desde la vigencia del citado Decreto 1437 de administrar la pensión que en condición de beneficiaria recibía la señora MARÍA FRANCO DE GIRÓN, y respecto de la cual versa la solicitud. 

Ahora, no es cierto que todos los periodos reclamados sean anteriores a la vigencia de la referida normativa, porque la solicitud es de las mesadas dejadas de percibir desde julio de 2011 hasta marzo 15 de 2016, de lo que se infiere que al menos una parte de la reclamación sí es posterior a la vigencia de la citada normativa, y para esa momento la UGPP ya tenía a cargo la administración de la prestación pensional.

De igual forma, es posible que POSITIVA pueda tener responsabilidad en lo atinente a algunos de los periodos reclamados por los herederos, puesto que con antelación al Decreto tanta veces citado, era quien se encargaba de los pagos de la mesada pensional a la que hace referencia esta acción. Según aseguró la UGPP en oficio de julio 31 de 2017 a dicha entidad le corresponde el lapso comprendido entre septiembre y diciembre de 2014, mientras que POSITIVA aseguró que no tiene compromiso alguno por haber traslado los factores matemáticos a la accionada.

En esas condiciones, ante la incertidumbre de lo que corresponde a cada una de las entidades, la orden debía darse a las dos como bien lo determinó el fallador de primera nivel, para que cada una cumpla con la parte que esté a su cargo en aras de dar trámite a la petición.
De acuerdo a lo brevemente expuesto esta Sala confirmará la determinación objeto de recurso, toda vez que la encuentra ajustada a derecho.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento. 
SEGUNDO: Por Secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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