SENTENCIA DE TUTELA 1ª INSTANCIA N°72
                                                    RADICACIÓN:   660012204000201700274-00



ACCIONANTE: DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN

NIEGA POR HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:  
Sentencia – 1 de diciembre de 2017 

Proceso: 


Tutela – Petición – Hecho superado

Radicación Nro. :
  
660012204000201700274-00
Accionante: 

DIEGO FERNANDO CORREA LOZANO
Accionado: 

Juzgados Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) y Primero Promiscuo de Belén de Umbría (Rda.).

Magistrado Sustanciador: 
 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Tema: 


PERSONERÍA COMO AGENTE OFICIOSO / MIN VIVIENDA / PETICIÓN / HECHO SUPERADO /NIEGA - El Personero Delegado informa que el señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA elevó petición ante el Ministerio de Vivienda por medio del portal electrónico, al cual se le asignó la radicación 2017ER0049964, donde daba cuenta de los inconvenientes de humedad registrados en el inmueble que adquirió en el Multifamiliar La Giralda, Manzana B, Bloque 2, apto 102, el cual le fue asignado como beneficiario del programa VIPA, sin que por parte de dicha cartera se le hubiera dado respuesta alguna. Pidió en consecuencia la protección del derecho fundamental de petición.
(…)

En el sub lite se vislumbra que le asistía razón al señor DUVÁN ANDRES GAVIRIA al instaurar la tutela, porque muy a pesar de haber enviado comunicación al Ministerio de Vivienda por los canales electrónicos desde abril  de 2014, a la fecha de interposición de la tutela –noviembre 21 de 2017- ninguna información había recibido.  Pese a lo antes anotado, y como así lo expresó telefónicamente el señor GAVIRIA MARÍN a esta Sala, por parte del Ministerio de Vivienda se le dio respuesta a su requerimiento.

A consecuencia de lo anterior, es necesario indicar que en el presente caso el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse cumplido por parte del Ministerio de Vivienda lo reclamado por el actor, ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a este asunto, habiéndose configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional.
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                                      RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, primero (1°) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

                                                                    Acta de Aprobación N° 1329
                                                   Hora: 10:30 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el Personero Delegado de Dosquebradas, como agente oficioso del señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN contra el Ministerio de Vivienda, al considerar vulnerado su derecho fundamental de petición.     

2.- SOLICITUD 

El Personero Delegado informa que el señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA elevó petición ante el Ministerio de Vivienda por medio del portal electrónico, al cual se le asignó la radicación 2017ER0049964, donde daba cuenta de los inconvenientes de humedad registrados en el inmueble que adquirió en el Multifamiliar La Giralda, Manzana B, Bloque 2, apto 102, el cual le fue asignado como beneficiario del programa VIPA, sin que por parte de dicha cartera se le hubiera dado respuesta alguna. Pidió en consecuencia la protección del derecho fundamental de petición.

3.- CONTRADICTORIO
Esta Corporación corrió traslado de la acción constitucional a dicho Ministerio, cuya apoderado pidió denegar las pretensiones elevadas, por cuanto mediante Oficio que fuera remitido al señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA por correo certificado, se le respondió lo reclamado.  Solicita se declare improcedente la acción impetrada.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por cada una de las partes.

Por parte de la Sala se obtuvo comunicación telefónica con el señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN, quien señaló que en efecto el día 30 de noviembre en horas de la tarde, recibió respuesta por parte del Ministerio de Vivienda.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y 306/92.

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en el presente evento violación a los derechos fundamentales del actor; en caso afirmativo, cuál es la actuación que debe realizar la entidad involucrada, a efectos de cesar dicha vulneración.
5.2.- Solución

La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En el presente caso, el señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN concurre ante el juez constitucional, por intermedio del Personero Delegado de Dosquebradas, como agente oficioso
,  con el fin de lograr que por parte de la entidad accionada se responda a la petición que elevó por vía electrónica, por medio de la cual daba a conocer las afectaciones por humedad de la vivienda que adquirió con uno de los subsidios del programa VIPA, sin que se le hubiere dado respuesta alguna.

Como lo ha predicado la Corte Constitucional
, cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una contestación dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión así producida
.  
Así mismo, la ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para dar respuesta a las solicitudes, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el sub lite se vislumbra que le asistía razón al señor DUVÁN ANDRES GAVIRIA al instaurar la tutela, porque muy a pesar de haber enviado comunicación al Ministerio de Vivienda por los canales electrónicos desde abril  de 2014, a la fecha de interposición de la tutela –noviembre 21 de 2017- ninguna información había recibido.  Pese a lo antes anotado, y como así lo expresó telefónicamente el señor GAVIRIA MARÍN a esta Sala
, por parte del Ministerio de Vivienda se le dio respuesta a su requerimiento
.
A consecuencia de lo anterior, es necesario indicar que en el presente caso el Tribunal no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que al haberse cumplido por parte del Ministerio de Vivienda lo reclamado por el actor, ya no existe el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a este asunto, habiéndose configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional
. 

En conclusión, como quiera que ya se cumplió con lo pedido por el señor DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN, se negará la protección exigida por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA la protección del derecho de petición reclamado por la señora DUVÁN ANDRÉS GAVIRIA MARÍN al presentarse la carencia actual del objeto por hecho superado.
SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado, remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala 

WILSON FREDY LÓPEZ
� En sentencia T-408/13 la Corte Constitucional señaló: “Es claro que los Personeros Municipales en atención a sus funciones constitucionales y legales de guarda y promoción de los derechos fundamentales, están legitimados para presentar acciones de tutela. En esta medida, si se percatan de la amenaza o violación de derechos fundamentales de una persona o de una comunidad, podrán interponer la acción en nombre del ciudadano que se lo solicite o  de aquellas personas que se encuentren en situación de desamparo o indefensión”. 


� Sentencia T-149/13.


� Sentencia T-043 de 2009.


� Ver folio 38. 


� Ver folio 23 y ss. 


� Véase entre otras, la sentencia T-727 de 2010.
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