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TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES / DIFERENCIAS EN EL PESO DE LA SUSTANCIA ENCONTRADA / CADENA DE CUSTODIA / DIFERENCIA MÍNIMA / NO EXISTE DUDA EN LA NATURALEZA DE LA SUSTANCIA /CONFIRMA CONDENA - Los uniformados se encontraban realizando patrullaje en el sector, y previamente habían sido informados por la central de radio acerca de la presencia en ese lugar, el cual es reconocido por la comercialización de alucinógenos, de una ciudadana con actitud sospechosa de la que les suministraron la descripción de la indumentaria. Una vez arribaron al sitio, observaron a una mujer que reunía las características referidas, e intentó evadirlos al notar su presencia, a consecuencia de lo cual arrojó al suelo una bolsa plástica que tenía en la chaqueta, la cual a su vez contenía 15 bolsas con sello hermético de una sustancia en polvo de color blanco similar a estupefaciente.

La defensa no discute la materialidad de la infracción, por cuanto reconoce que en poder de su prohijada fue hallada la citada bolsa plástica con sustancia estupefaciente; sin embargo, considera que existe duda en torno a la responsabilidad de su representada, toda vez que no se logró determinar de manera concreta cuál es la cantidad exacta de droga que le fue incautada, debido a que existe diferencia de 0.14 gramos en el pesaje de la sustancia que según el informe de P.I.P.H. y el policial que lo hizo se envió al laboratorio para la prueba de confirmación -3 gramos-, y la que la perito que realizó dicho experticio indicó haber recibido -2.86 gramos-.
(…)

Es cierto que ANDRÉS FELIPE CAÑAS MARÍN, servidor de la Policía Judicial que realizó la prueba preliminar, indicó y así lo dejó consignado en el informe, que envió una muestra de 3 gramos para la prueba de laboratorio, y en el dictamen forense la perito DIANA MARÍA RÍOS RODRÍGUEZ refirió que la cantidad recibida fue 2.86 gramos, pero la diferencia resulta ser ínfima, tanto solo 0.14 gramos, y en manera alguna permite dudar que se tratara de la misma sustancia en cantidad y calidad, máxime que el pesaje se realizó en presencia de la judicializada.

Ahora, de acuerdo con lo indicado por el servidor de Policía Judicial ANDRÉS FELIPE CAÑAS, es posible que una parte ínfima de la sustancia se adhiriera al empaque por ser grasosa, y de todas manera es entendible que por más que se trate de balanzas digitales y calibradas, entre una y otra se presenten diferencias poco significativas como ocurre en este caso.  Adicionalmente, debe resaltarse que el mismo Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificación -ICONTEC-, en la Resolución NTC 2031, atinente a los instrumentos de pesaje de funcionamiento no automáticos, requisitos metrológicos y técnicos, y pruebas, actualizada en julio 16 de 2014, contempla y admite la posibilidad que se pueden presentar diferencias mínimas entre un artefacto de medición y otro según marcas y diseños, esto es, que es entendible en términos técnicos una asimetría mínima en esta materia. 

En lo atinente a la cadena de custodia, advirtió CAÑAS MARÍN que la sustancia estaba debidamente embalada y rotulada con la firma del subintendente WILTON VALENCIA, y la descripción hecha en el formato correspondía a la misma. De igual forma, la perito RÍOS RODRÍGUEZ dejó expresa constancia que se respetó la cadena de custodia por parte de esa entidad.
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

  ACTA DE APROBACIÓN N°1384
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Diciembre 14 de 2017, 10:57 a.m.

	Imputada: 
	Luz Stella Pico Jiménez

	Cédula de ciudadanía:
	28´945.550 expedida en Cajamarca (Tolima)

	Delito:
	Tráfico de estupefacientes

	Víctima:
	La Salud Pública

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de fecha noviembre 06 de 2015. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos: 

1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- En febrero 27 de 2015 a las 6:45 p.m. agentes de la Policía Nacional que realizaban patrullaje por el barrio La Estación de Santa Rosa de Cabal (Rda.), fueron informados por la central de radio acerca de la presencia de una ciudadana con actitud sospechosa en la carrera 16 con calle 16, sector reconocido por la comercialización de alucinógenos.
Los uniformados se dirigieron al lugar y allí encontraron a una mujer que tenía la indumentaria que les había sido proporcionada, la cual fue identificada como LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ, quien trató de evadirlos, pero lograron abordarla y observar cuando ésta sacó de los bolsillos de su chaqueta una bolsa plástica que arrojó al piso. Al verificar el contenido del elemento, hallaron dentro de la misma otras 15 bolsas con sello hermético de una sustancia en polvo de color blanco con características similares a estupefaciente.
Una vez realizada la prueba de P.I.P.H. se determinó que se trataba de cocaína y sus derivados, con una peso neto de 6.1 gramos.
1.2.- Ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (febrero 28 de 2015) se realizaron las audiencias preliminares por medio de las cuales se legalizó la captura,  y se formuló imputación a LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ por el delito de  tráfico, fabricación o porte de estupefacientes -art. 376 inciso 2º C.P.-, en la modalidad de “llevar consigo”, cargo que NO ACEPTÓ. El delegado fiscal retiró la solicitud de imposición de medida de aseguramiento.

1.3.- La Fiscalía presentó escrito de acusación (mayo 19 de 2015) que correspondió al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), despacho en el cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (junio 04 de 2015), preparatoria (julio 16 de 2015),  juicio oral (octubre 13 de 2015) y lectura de sentencia (noviembre 06 de 2015), por medio de la cual: (i) se declaró responsable a la acusada LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ por la conducta que le fue endilgada; (ii) se le impuso la pena de 64 meses de prisión, multa de 2 s.m.l.m.v. e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término de la sanción privativa de la libertad ; y (iii) se negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
1.4.- La defensa se mostró inconforme con la decisión adoptada y la impugnó. El recurso fue sustentado en forma escrita dentro del término correspondiente, razón por la cual el expediente y los registros fueron remitidos a esta Sala para que proceda a desatar la alzada. 

2.- Debate
2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide se revoque la sentencia de condena y se emita una de carácter absolutorio, con fundamento en los siguientes argumentos:
No discute que se demostró la materialidad de la infracción, en cuanto fue hallada en poder de su representada en la parte delantera de su pantalón una bolsa plástica con sustancia estupefaciente; sin embargo, considera que existe duda en torno a la responsabilidad de su representada, toda vez que no se logró determinar de manera concreta cuál fue la cantidad exacta de droga incautada.
De acuerdo con lo determinado en la prueba de P.I.P.H. el pesaje fue de 6.1 gramos positivo para cocaína y sus derivados, y según ANDRÉS FELIPE CAÑAS, policial que la realizó, envió una muestra de 3 gramos para llevar a cabo el dictamen definitivo, pero la sustancia recibida por la perito DIANA MARÍA RÍOS RODRÍGUEZ fue 2.86 gramos, de lo que se deduce que hay una diferencia de 0.14 gramos.
No puede aceptarse que esa diferencia obedezca a que parte de la sustancia se adhirió a la envoltura del papel, máxime que no se indicó cuánto se gastó en esa primera diligencia y qué remanente quedó luego de sacar la cantidad requerida para la prueba de confirmación.

Al tratarse de una institución confiable no debe existir ninguna diferencia entre los pesajes, ya que los pesos deben ser exactos porque las balanzas son digitales y deben estar calibradas.
La juez a quo acepta que hubo una irregularidad pero considera que ello no tuvo trascendencia, no obstante en su criterio si bien ello no genera ninguna duda sobre la identidad de la droga, si la crea frente al procedimiento realizado para los pesajes. Se advierte en su criterio que la cadena de custodia tuvo fallas desde el principio, y no puede asegurarse entonces que la sustancia incautada sea la misma y corresponda a la cantidad que portaba su prohijada.

Con la prueba recolectada no puede concluirse por tanto que existe responsabilidad en cabeza de la judicializada, en atención a la duda que se presenta.
2.2.- Los sujetos procesales no recurrentes guardaron silencio.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena declarada en contra de la acusada LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo al proferimiento de una sentencia absolutoria, como lo pide la defensa.

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Como se indicó al comienzo de esta providencia, los hechos que dieron origen a la investigación sucedieron en febrero 27 de 2015 a las 6:45 p.m., cuando agentes de la Policía Nacional dieron captura a la señora LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ en la carrera 16 con calle 16 del barrio La Estación de Santa Rosa de Cabal (Rda.), toda vez que hallaron en su poder sustancia que posteriormente se determinó era cocaína.

Los uniformados se encontraban realizando patrullaje en el sector, y previamente habían sido informados por la central de radio acerca de la presencia en ese lugar, el cual es reconocido por la comercialización de alucinógenos, de una ciudadana con actitud sospechosa de la que les suministraron la descripción de la indumentaria. Una vez arribaron al sitio, observaron a una mujer que reunía las características referidas, e intentó evadirlos al notar su presencia, a consecuencia de lo cual arrojó al suelo una bolsa plástica que tenía en la chaqueta, la cual a su vez contenía 15 bolsas con sello hermético de una sustancia en polvo de color blanco similar a estupefaciente.
La defensa no discute la materialidad de la infracción, por cuanto reconoce que en poder de su prohijada fue hallada la citada bolsa plástica con sustancia estupefaciente; sin embargo, considera que existe duda en torno a la responsabilidad de su representada, toda vez que no se logró determinar de manera concreta cuál es la cantidad exacta de droga que le fue incautada, debido a que existe diferencia de 0.14 gramos en el pesaje de la sustancia que según el informe de P.I.P.H. y el policial que lo hizo se envió al laboratorio para la prueba de confirmación -3 gramos-, y la que la perito que realizó dicho experticio indicó haber recibido -2.86 gramos-.

Al efecto señala que no debe aceptarse tal diferencia por cuanto las balanzas son digitales y deben estar calibradas, y no puede justificarse esa irregularidad en el supuesto de que la sustancia enviada pudo adherirse al empaque, máxime que no se indicó cuánto se gastó en esa primera diligencia y qué remanente quedó luego de sacar la cantidad requerida para la prueba de confirmación. Insiste entonces en que existe duda sobre el procedimiento realizado con la sustancia, ya que la cadena de custodia no se hizo en debida forma, y por ello no puede tenerse certeza si la sustancia objeto de peritaje fue la misma que se halló en poder de su representada.

Para la Sala en consonancia con lo determinado por la juez de primer nivel, la supuesta anomalía resaltada por el letrado no tiene la trascendencia que pretende darle el letrado inconforme, como pasa a verse.
No hay duda que la señora LUZ STELLA PICO JIMÉNEZ fue observada por el intendente JOSÉ FERNANDO RENDÓN CHATE y por el subintendente WILTON ANDRÉS VALENCIA VILLA en el momento en que sacó de su chaqueta una bolsa que contenía otras 15 más con sustancia similar a estupefaciente, y efectivamente con la prueba de P.I.P.H. se logró determinar que se trataba de cocaína y sus derivados con un peso neto de 6.1 gramos. Lo atinente al tipo de alcaloide fue corroborado por el experticio realizado en el laboratorio del Instituto Nacional de Medicina legal.

Es cierto que ANDRÉS FELIPE CAÑAS MARÍN, servidor de la Policía Judicial que realizó la prueba preliminar, indicó y así lo dejó consignado en el informe, que envió una muestra de 3 gramos para la prueba de laboratorio, y en el dictamen forense la perito DIANA MARÍA RÍOS RODRÍGUEZ refirió que la cantidad recibida fue 2.86 gramos, pero la diferencia resulta ser ínfima, tanto solo 0.14 gramos, y en manera alguna permite dudar que se tratara de la misma sustancia en cantidad y calidad, máxime que el pesaje se realizó en presencia de la judicializada.
Ahora, de acuerdo con lo indicado por el servidor de Policía Judicial ANDRÉS FELIPE CAÑAS, es posible que una parte ínfima de la sustancia se adhiriera al empaque por ser grasosa, y de todas manera es entendible que por más que se trate de balanzas digitales y calibradas, entre una y otra se presenten diferencias poco significativas como ocurre en este caso.  Adicionalmente, debe resaltarse que el mismo Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificación -ICONTEC-, en la Resolución NTC 2031, atinente a los instrumentos de pesaje de funcionamiento no automáticos, requisitos metrológicos y técnicos, y pruebas, actualizada en julio 16 de 2014, contempla y admite la posibilidad que se pueden presentar diferencias mínimas entre un artefacto de medición y otro según marcas y diseños, esto es, que es entendible en términos técnicos una asimetría mínima en esta materia. 
En lo atinente a la cadena de custodia, advirtió CAÑAS MARÍN que la sustancia estaba debidamente embalada y rotulada con la firma del subintendente WILTON VALENCIA, y la descripción hecha en el formato correspondía a la misma. De igual forma, la perito RÍOS RODRÍGUEZ dejó expresa constancia que se respetó la cadena de custodia por parte de esa entidad.

Acorde con lo anterior, no existe entonces ningún argumento válido para que el profesional del derecho que representa los intereses de la señora LUZ STELLA cuestione tal procedimiento, solo por el hecho de existir una diferencia irrisoria entre los dos pesajes de la muestra.
De otra parte, si bien no se precisó numéricamente cuánto fue el remanente de la sustancia luego de que se efectuara la prueba de P.I.P.H. y se sacara la muestra para enviar al laboratorio, puede deducirse que fueron 2 gramos, ya que se consignó en el informe que 1.1 gramos se utilizaron para la diligencia y 3 gramos se remitieron para la prueba de confirmación.
Dilucidado lo anterior, la Sala encuentra que la determinación adoptada por la funcionaria de instancia se encuentra a justada a derecho y amerita confirmación.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo de condena objeto de recurso. 
Esta determinación queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
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