Radicado: 66045 60 00 061 2015 00021 01
Procesado: Arles Espinosa Ramírez  
Delito: Tráfico, fabricaicón o porte de estupefacientes
Asunto: Definición de competencia    


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto – 29 de junio de 2017 

Proceso: 

 
Penal – Resuelve conflicto de competencia 
Radicación Nro. :
  
 66045 60 00 061 2015 00021 01

Procesado: 


ARLES ESPINOSA RAMÍREZ

Magistrado Sustanciador: 

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Temas:                          
COMPETENCIA PARA RESOLVER SOLICITUD DE LIBERTAD PROVISIONAL. Desde ahora vale la pena señalar que la solicitud de libertad provisional planteada por el defensor del señor Espinosa Franco, debe ser resuelta por la autoridad judicial que condenó en primera instancia al encartado. Existe una cláusula genérica de competencia que establece el artículo 190 del CPP, la cual también es aplicable en aquellos eventos en los que se surte el recurso de apelación de la sentencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA.
- RISARALDA

SALA PENAL

M P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Pereira, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Acta No. 620
Hora: 1:30 p.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR 
Conoce la Sala de la solicitud de definición de competencia formulada por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantías de Santuario, con respecto a la solicitud de libertad presentada por el apoderado del señor Arles Espinosa Ramírez.
2. ANTECEDENTES

2.1 El 26 de mayo de 2017 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía recibió un memorial remitido por parte del abogado que representa los intereses del señor Arles Espinosa Ramírez mediante el cual solicita la libertad de su prohijado (folio 1-3), con base en las siguientes argumentaciones: 
· Hizo referencia a los postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales del derecho a la libertad. 

· Trajo a colación diversos pronunciamientos de Corte Constitucional relacionados con la detención preventiva y la libertad provisional. 
· El artículo 317 del CPP establece las causales de libertad. Sin embargo la misma norma presenta un vacío legal en el sentido de que no se señala de manera expresa el término que debe prolongarse la medida de aseguramiento luego de haberse dado lectura del fallo y mientras se resuelven los recursos interpuestos en contra del mismo.  
· A través de la expedición de la ley 1786 de 2016 se salvaguarda el derecho a los plazos razonables de la detención preventiva, pues esa norma señala que ninguna persona puede ser objeto de medida de aseguramiento privativa de la libertad superior a un año dentro del proceso penal, y de igual forma, entre esos eventos si transcurridos 150 días luego de iniciada la audiencia del juicio oral, no ha sido celebrada la audiencia de lectura del fallo o su equivalente, circunstancias frente a las cuales la persona que está siendo procesada debe ser dejada en libertad. 

· En el caso del señor Arles Espinosa Ramírez se cumplen a cabalidad los presupuestos para acceder a la libertad inmediata, en atención a las pautas trazadas en  la sentencia C-221 del 19 de abril de 2017. 
· Al señor Espinosa Ramírez en la audiencia preliminar respectiva celebrada el 14 de octubre de 2015, le fue impuesta una medida de aseguramiento de detención preventiva, la cual a la fecha se encuentra vigente ya que el fallo que fue proferido en su contra no se encuentra ejecutoriado. 

· Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha emitido la sentencia de segunda instancia, la detención de la cual es objeto el acusado se encuentra vigente y se ha prolongado por más de un año, cumpliendo el término máximo de duración de dicha privación de la libertad, por lo que es justo que de manera perentoria se le conceda la libertad inmediata al señor Espinosa Ramírez.  
2.2 Mediante auto de 2 de junio de 2017 la jueza promiscua del circuito de Apía, de conformidad con lo previsto en el parágrafo 1º del artículo 307 del CPP y en el artículo 39 del CP, dispuso la remisión de las diligencias al Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantías de Santuario (folio 4). 
2.3 A través de providencia del 6 de junio de 2017 (folio 6), la jueza promiscua municipal con funciones de control de garantías de Santuario, consideró que en el presente asunto la titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía había omitido el trámite señalado en el artículo 54 de la ley 906 de 2004, y por lo tanto dispuso el envío de la causa a esta Corporación para que se definiera qué autoridad era la competente para decidir lo relacionado con la solicitud antes mencionada. 
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 Las solicitudes sobre definición de competencia se encuentran reguladas por el artículo 54 de la ley 906 de 2004, el cual dispone que en caso de que el juez considere que es incompetente para impulsar el proceso, o así lo manifieste la defensa, el expediente debe ser remitido al funcionario que deba definirla. 
3.4 Para definir el asunto puesto en consideración de la Sala, es imperioso advertir que el proceso radicado con el Nro. 66045 60 00 061 2015 00021, adelantado en contra del señor Arles Espinosa Ramírez, ingresó al despacho del Magistrado Ponente el 13 de enero de 2016, y se encuentra pendiente para desatar el recurso de apelación propuesto por su defensa en contra de la sentencia del 27 de noviembre de 2015
, por medio de la cual se condenó al señor Arles Espinosa Ramírez por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. 
3.5 Desde ahora vale la pena señalar que la solicitud de libertad provisional planteada por el defensor del señor Espinosa Franco, debe ser resuelta por la autoridad judicial que condenó en primera instancia al encartado. 
3.6 Existe una cláusula genérica de competencia que establece el artículo 190 del CPP, la cual también es aplicable en aquellos eventos en los que se surte el recurso de apelación de la sentencia. Esa norma señala lo siguiente: 
“Durante el trámite del recurso extraordinario de casación lo referente a la libertad y demás asuntos que no estén vinculados con la impugnación, serán de la exclusiva competencia del juez de primera instancia.”. 

3.7 Por lo anterior es necesario que la solicitud de libertad sea decidida por el juzgado de conocimiento, por lo cual se remitirán las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía.
RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que la competencia para conocer de la solicitud de libertad elevada por el apodero judicial del señor Arles Espinosa Ramírez, radica en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía. 
SEGUNDO: REMITIR INMEDIATAMENTE el expediente al despacho en mención, para que se dé trámite a la petición aludida.

TERCERO: Contra esta decisión no procede recurso alguno. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 

Magistrado

� Folio 81-88 Cuaderno proceso penal. 





Página 1 de 3

