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ACCIÓN DE REVISIÓN / ADMISIÓN. Frente a la legitimación para interponer la acción de revisión, el artículo 193 de la mencionada ley indica que la misma podrá ser promovida “por el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para el efecto.”  El numeral 7 del precitado artículo 192 es claro en el sentido de que debe existir un cambio de criterio jurisprudencial para que proceda la acción de revisión, el cual fue alegado por la apoderada judicial del accionante en el escrito introductorio, razón por la cual se admitirá la acción interpuesta para estudiar lo pertinente. 
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SALA DE DECISIÓN PENAL UNITARIA 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, ocho (8) de junio de dos mil dieciseite (2017)
Acta Nro. 517
Hora: 8:20 a.m. 
1. ANTECEDENTES

Se pronuncia la Sala sobre la admisión de la acción de revisión instaurada por la apoderada judicial del señor Edison López Osorio, en contra de la sentencia condenatoria proferida el Juzgado Segundo Penal Municipal Pereira, fechada el 6 de marzo de 2012,  en contra del señor López Osorio, por los delitos de extorsión y hurto calificado y agravado. 

2. FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN

2.1 La doctora Gloria Patricia Blandón Castaño actuando en la calidad antes mencionada, presentó acción de revisión con base en el artículo 192 de la Ley 906 de 2004. El supuesto fáctico de la demanda es el siguiente:

· El señor López Osorio fue condenado por los delitos de extorsión y hurto calificado y agravado a una pena de 120 meses de prisión. 

· Los sucesos acontecieron el 11 de febrero de 2011. 

· La sentencia fue proferida el 6 de marzo de 2012, fecha en la que igualmente quedó ejecutoriada ya que no se interpuso recurso alguno. 

· En aquella oportunidad el juez de conocimiento dosificó la pena con base en lo dispuesto en el artículo 244 del CP modificado por la ley 733 de 2002 y además tuvo en cuenta el aumento general de las penas establecido en la ley 890 de 2004. Con base en lo anterior, ese funcionario consideró que al acusado no le asistía el derecho de acceder a la rebaja por aceptación de cargos por mandato del artículo 23 de la ley 1121 de 2006. 

· La SP de la CSJ en la sentencia 33254 del 27 de febrero de 2013, realizó un estudio pormenorizado sobre el aumento de las penas que introdujo el artículo 14 de la ley 890 de 2004, concluyendo en aquella oportunidad que esos incrementos punitivos eran “abiertamente inconstitucionales”.

· Para que sea procedente una redosificación de la pena es necesario que el procesado haya aceptado los cargos formulados, requisito que se cumple en el caso del señor Edison López Osorio. 

· Hizo referencia a dos pronunciamientos de esta Sala con ponencia de los Magistrados Jorge Arturo Castaño Duque y Manuel Yarzagaray Bandera en los que esta Colegiatura dio aplicación al precedente referido. 

2.2 En consecuencia, solicitó: i) se redosifique la pena con base en la sentencia de la SP de la CSJ antes citada, partiendo del mínimo de la sanción para el delito de extorsión en grado de tentativa, y sin el aumento de la ley 890 de 2004; y ii) que una vez se fije la nueva sanción se comunique dicha situación al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Ibagué.

2.3 A la acción de revisión allegó los siguientes documentos: i) poder para actuar; ii) constancia de ejecutoria de la sentencia proferida el 6 de marzo de 2012 expedida por el titular del Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira; iii) acta de audiencia de trámite de incidente de reparación integral de perjuicios;  iv) solicitud de expedición de constancia de ejecutoria elevada ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira; y v) fallo del 6 de marzo de 2012 proferido por el mismo despacho. 
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 La acción de revisión se encuentra regulada en el Capítulo X del C.P.P.  El artículo 192 de la ley 906 de 2004 establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 192. PROCEDENCIA. La acción de revisión procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

(…)

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio jurídico que sirvió para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad…”

3.2 Frente a la legitimación para interponer la acción de revisión, el artículo 193 de la mencionada ley indica que la misma podrá ser promovida “por el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para el efecto.”

3.3 El numeral 7 del precitado artículo 192 es claro en el sentido de que debe existir un cambio de criterio jurisprudencial para que proceda la acción de revisión, el cual fue alegado por la apoderada judicial del accionante en el escrito introductorio, razón por la cual se admitirá la acción interpuesta para estudiar lo pertinente. 

En razón a lo anterior, una vez se reciba el expediente original del proceso de la referencia, éste permanecerá en la secretaría de esta Sala por el término de quince (15) días para que la abogada del señor Edison López Osorio y los demás sujetos procesales interesados soliciten las pruebas que consideren necesarias, luego de lo cual se surtirá el trámite previsto en el artículo 195 de la ley 906 de 2004. 

3.4 De conformidad con lo previsto en el artículo 195 Ibídem, por secretaría se notificará la presente decisión a los accionantes, y a las demás partes no demandantes. 
Con base en lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Unitaria de Decisión Penal,  

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la acción de revisión presentada por la apoderada judicial del señor Edison López Osorio. 

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira que en el término de la distancia remita el expediente adelantado por ese despacho en contra del señor Edison López Osorio, por los delitos de extorsión en grado de tentativa y hurto calificado y agravado. 
TERCERO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, el mismo permanecerá en la Secretaría por el lapso de quince (15) días para que la apoderada del accionante y los sujetos procesales interesados soliciten las pruebas que consideren necesarias (artículo 195 ley 906 de 2004). 

CUARTO: NOTIFICAR por secretaría la presente decisión tanto a la abogada Gloria Patricia Blandón Castaño, como al procesado Edison López Osorio y las demás partes no demandantes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
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