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Tema: 			DEFINICIÓN DE COMPETENCIA. Como quiera entonces que el superior jerárquico del funcionario que emitió tal decisión no ésta Colegiatura, sino uno de los Jueces Penales del Circuito de esta capital, serían éstos los encargados de definir el asunto de conformidad con lo previsto en el numeral 3° art. 36 C.P.P., ya que en el caso de las Salas Penales de los Tribunales las únicas decisiones que pueden conocerse en segunda instancia frente a los jueces penales municipales, incluyendo los que ejercen la función de control de garantías, serán las relativas a las recursos de apelación interpuestos contra las sentencias que estos dicten en atención a la cláusula de competencia establecida en el artículo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004. En ese orden de ideas, la Sala se abstendrá de conocer de la impugnación de competencia, y dispondrá que de manera inmediata sea remitida la actuación al Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, con el fin de efectuar el reparto de la actuación entre los distintos Jueces Penales del Circuito de este municipio.
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1. ASUNTO A DECIDIR 

Conoce la Sala de la impugnación de la competencia propuesta por la delegada de la FGN dentro del trámite de solicitud de sustitución de medida de aseguramiento elevada a favor del señor José Arnulfo Pérez Arteaga, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de esta ciudad. 


2. ANTECEDENTES

2.1 De conformidad con lo plasmado en el acta de audiencia preliminar de “sustitución de medida de aseguramiento” del 26 de julio de 2017, expedida por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías, en el desarrollo de esa diligencia aconteció lo siguiente: 

· La delegada de la FGN impugnó la competencia del juez con funciones de control de garantías, por considerar que la solicitud de libertad por vencimiento de términos y/o de sustitución de medida de aseguramiento solicitada a favor del señor José Arnulfo Pérez Arteaga, debía ser resuelta por el juez de conocimiento.

· La Juez Sexta Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, dispuso la remisión de las diligencias a esta Corporación para que se definiera lo relativo a la competencia. 

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 Inicialmente se debe establecer que respecto a la definición de los asuntos que en primera instancia son de conocimiento de los Juzgados Penales Municipales, a las Salas Penales de los Tribunales les compete: i) de conformidad con lo previsto en el artículo 34 numeral 1° del CPP,  “De los recursos de apelación contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito”; y ii) “la definición de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de diferentes circuitos” - numeral 5°, artículo 34 Ibídem.-.

Por su parte, el canon 341 C.P.P. dispone que: “de la impugnación de competencia conocerá el superior jerárquico del juez”.

Como quiera entonces que el superior jerárquico del funcionario que emitió tal decisión no ésta Colegiatura, sino uno de los Jueces Penales del Circuito de esta capital, serían éstos los encargados de definir el asunto de conformidad con lo previsto en el numeral 3° art. 36 C.P.P., ya que en el caso de las Salas Penales de los Tribunales las únicas decisiones que pueden conocerse en segunda instancia frente a los jueces penales municipales, incluyendo los que ejercen la función de control de garantías, serán las relativas a las recursos de apelación interpuestos contra las sentencias que estos dicten en atención a la cláusula de competencia establecida en el artículo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004. 

En ese orden de ideas, la Sala se abstendrá de conocer de la impugnación de competencia, y dispondrá que de manera inmediata sea remitida la actuación al Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, con el fin de efectuar el reparto de la actuación entre los distintos Jueces Penales del Circuito de este municipio.

Finalmente se pone en conocimiento que en la fecha fue leída la decisión de segunda instancia (se anexa copia de la providencia), mediante la cual se confirmó el fallo condenatorio de primer nivel proferido en contra del señor Pérez Arteaga. 

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de definir la competencia en el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR INMEDIATAMENTE el expediente al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira para que la petición elevada sea repartida entre los juzgados penales del circuito de Pereira para que se resuelva lo concerniente a la definición de competencia. 

TERCERO: Contra esta decisión no procede recurso alguno. 


COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE



JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado


MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado



JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado
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