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ACEPTA SUSTENTACIÓN DEL INFORME PERICIAL.[L]o relevante viene a ser la sustentación del informe por el perito respectivo a efectos de que esa prueba tenga validez para el juicio, y no la entrega del informe base de opinión pericial en el término previsto por el artículo 415 del CPP. (…) Por lo tanto se considera que no le asistió razón a la juez de conocimiento para ordenar el rechazo del testimonio del señor Israel Díaz Ramos, por razón del no descubrimiento oportuno a la FGN de su informe base de opinión pericial, que de todos modos fue conocido por el delegado de la FGN antes del inicio de la sesión del juicio de 19 de septiembre de 2016, por lo cual se revocará la decisión de primera instancia, lo que conlleva la aducción al juicio de la prueba que iba ser sustentada con la declaración del perito Díaz Ramos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Proyecto aprobado mediante acta Nro. 1102 del dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciseite (2017)
Pereira, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Hora: 9:07 a.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado en contra de la decisión del Juzgado 2° Penal del Circuito de Pereira, Risaralda de rechazar el testimonio de Israel Díaz Ramos, en la audiencia de continuación de juicio oral adelantada el 20 de septiembre de 2016.
2. ANTECEDENTES

2.1 Se encuentran consignados en decisión del 27 de mayo de 2016 de esta Colegiatura
 
3. SOBRE LA ACTUACIÓN QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE RECURSO.
En la sesión del juicio oral del 20 de septiembre de 2016, se presentó la siguiente actuación que guarda relación con el recurso propuesto:
3.1. Se llamó a estrados al señor Israel Díaz Ramos
, quien dijo ser tecnólogo en ingeniería de sistemas, con formación técnica en investigación criminal, ciencias forenses, y balística forense.
3.2. El representante de la FGN solicitó la exclusión de este testimonio con base en el artículo 415 del CPP, para lo cual expuso lo siguiente:

3.2.1 Toda declaración de perito debe ser precedida por un informe base de opinión pericial y esta debe ser puesta en conocimiento al menos con cinco (5) días de anticipación, a la fecha del juicio donde se practicará la prueba pericial.

3.2.2 En este caso el testimonio del señor Díaz fue solicitado en la audiencia preparatoria. Sin embargo solo hasta el 13 de septiembre de 2016 se puso en conocimiento de la FGN, el citado informe base de la opinión pericial, por lo que resultaba improcedente la declaración del perito antes mencionado a efectos de introducir su concepto.

3.2.3 En este caso el juicio estaba programado para el mes de junio de 2016, pero no se pudo iniciar por causa imputable a la defensa.
3.2.4 El defensor solamente hizo entrega a la FGN del documento que era el sustento de la opinión pericial el 13 de septiembre de 2016, es decir cuando faltaban cuatro días para el inicio del juicio oral, por lo cual la declaración del perito debía ser excluida del proceso. Mencionó que anexaba copia del citado informe con su constancia de recibido de la citada fecha. 
3.2.3. El apoderado de la víctima coadyuvó la solicitud del delegado de la FGN y agregó que tampoco le fue suministrado el informe en mención. Dijo que había recibido una llamada donde le dijeron que podía acercarse a la oficina del defensor para acceder a las copias de ese documento, pero hasta el momento no las había recibido.
3.2.4 El representante del Ministerio Publicó indicó que la petición de rechazo del Fiscal debía prosperar, teniendo en cuenta el principio de “igualdad de armas”, ya que cada una de las partes debe conocer cuáles son los medios con vocación probatoria que se van a presentar en el juicio, lo que resulta conforme con el contenido del artículo 415 del CPP que establece ese término perentorio de 5 días, ya que el conocimiento de esa información podía dar lugar a una solicitud de prueba de refutación. Consideró que este caso lo que se debía hacer era rechazar la prueba referida conforme al articulo 346 del CPP por falta de descubrimiento, salvo que la defensa justificara las causas de su omisión. 
3.3 El defensor indicó que entregó el EMP al delegado de la FGN el día 13 de septiembre de 2016. Agregó que por vía telefónica comunicó al Dr. Juan Carlos Colmenares Gómez (apoderado de víctimas), que el EMP se encontraba a su disposición en la oficina de la defensa, y le manifestaron que lo recogerían en ese sitio.

Adujo que como el juicio oral se había iniciado el 19 de septiembre de 2016, no se podía concluir que la base de opinión pericial no fue entregada cinco días antes del juicio, por lo cual el descubrimiento no fue extemporáneo, como lo aduce el Fiscal. Por lo tanto solicitó que no se accediera a la pretensión del delegado de la FGN.
4. SOBRE LA DECISIÓN OBJETO DEL RECURSO.

La Juez de conocimiento hizo las siguientes consideraciones:

4.1 El problema jurídico a resolver consistía en establecer si los cinco días que refiere la norma en cuanto a la presentación de la base de la opinión pericial, se deben contar como días hábiles para decidir si era procedente recibir el testimonio del señor Israel Díaz, quien fue convocado al juicio en calidad de testigo experto, y si se debía descubrir  ese informe en el término mencionado, como lo prevé el artículo 415 del CPP.
4.2 Según el artículo 157 del CPP para efectos de la contabilización de los términos, se tiene que en las actuaciones ante los jueces de conocimiento solo se cuentan los días hábiles.

4.3 Por tal razón la defensa debió descubrir la base de opinión pericial a la FGN por lo menos a primera hora del lunes 12 de septiembre, para que así se contabilizaran los 5 días que debían anteceder al inicio del juicio oral, que comenzó el 19 de septiembre de 2016. Citó CSJ SP del 19 de abril de 2007, radicado 26128.
4.4 En consecuencia consideró que el descubrimiento probatorio de la defensa a la FGN fue extemporáneo y al inobservarse el término previsto artículo 415 del CPP, se debía rechazar esa prueba.
4.5. El defensor interpuso el recurso de apelación contra esta determinación.
5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.
5.1. DEFENSOR (Recurrente)
Su argumentación se puede sintetizar así:
· El término al que hizo referencia la Juez de primera instancia opera para la judicatura, mas no para la FGN que cumple una función de carácter permanente.

· El artículo 415 del CPP no habla de días hábiles para efectos de contabilización de términos, ya que de ser así se haría referencia a esa situación en la misma norma como lo regulan otras disposiciones del estatuto procesal penal.

· En su caso le descubrió a la FGN la base de opinión pericial contando los días de manera continua y no hábiles, para que dicho EMP fuera conocido de manera oportuna.

· Por lo tanto pide que se revoque la decisión adoptada y se ordene dar trámite a esa prueba dentro del juicio. 
5.2 DELEGADO FGN (No recurrente) 

· Solicitó que se confirmara la decisión objeto de alzada. Enunció el artículo 157 del CPP sobre las actuaciones que se cumplen ante el juez conocimiento, las cuales deben ser adelantadas en días y horas hábiles de acuerdo con el horario judicial establecido, por lo que no hay lugar a interpretaciones diferentes y en consecuencia los términos de que habla el articulo 415 del CPP, se deben entender en días hábiles.

· La obligación que tienen tanto la FGN como la defensa de descubrir sus elemento materiales probatorios, poseen distintas finalidades relacionadas con la legalidad de la prueba misma. En el presente caso el descubrimiento de la base de opinión pericial dependía exclusivamente del defensor quien lo hizo de manera tardía. 
· Se debe tener en cuenta la trascendencia de la omisión de la defensa, pues la contraparte requiere de ese término para conocer el contenido de esa prueba y poder hacer un debate justo e igualitario, por lo que la inobservancia al artículo 415 del CPP acarrea una evidente afectación de sus derechos, frente al uso eventual de la prueba de refutación.
5.3. REPRESENTANTE DE LAS VÍCTIMAS (No recurrente)

· Manifestó que los términos ya mencionados son aplicables en la etapa de juicio para todas las partes y se deben contar como hábiles, por lo que solicitó que se confirmara la decisión recurrida ya que la prueba no fue descubierta durante el termino previsto en la ley.
5.4 DELEGADO MINISTERIO PUBLICO (No recurrente) 

· Su representante manifestó que existen “actos de parte” que deben ajustarse a los términos que establezca la ley, que no admiten interpretación. Por lo tanto solicitó ratificar la decisión de primera instancia, a fin de respetar y hacer cumplir el ordenamiento jurídico ya que las partes deben conocer los EMP antes de la audiencia y el defensor no notificó oportunamente a la FGN sobre la existencia del mencionado informe.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. Esta colegiatura es competente para resolver el recurso propuesto, con base en lo dispuesto en los artículos 20 y 34 de la ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver.

Con base en el principio de limitación de la doble instancia, y en atención a la decisión impugnada por el defensor de los acusados, el problema jurídico a resolver se contrae a determinar el grado de acierto de la determinación de la A quo, de rechazar la práctica de la prueba antes mencionada, por considerar que la base de opinión pericial que debe anteceder a la declaración de perito fue presentada de manera extemporánea, con base en lo dispuesto en los artículo 415 y 157 del CPP. 
6.3 Solución al problema propuesto:

6.3.1 En el presente caso el recurrente acepta que el documento de opinión pericial que iba a sustentar el perito Israel Ramos Díaz, no fue entregado al delegado de la FGN cinco días aIntes de la fecha en que el señor Díaz iba a comparecer al juicio para hacer esa labor, ya que esa evidencia fue descubierta el 13 de septiembre de 2016 y la sesión de la vista pública donde iba a comparecer el citado perito fue el 19 de septiembre del mismo año, lo que determinó que la juez de conocimiento rechazara esa prueba aduciendo que el referido informe base de opinión pericial se debió haber descubierto al ente acusador cinco días antes de esa sesión del juicio, como lo dispone el artículo 415 del CPP.

6.3.2 Pese a que la situación invocada por la juez de conocimiento para rechazar la evidencia en mención no se discute, hay que manifestar que en la jurisprudencia pertinente de la SP de la CSJ se le ha dado un entendimiento diverso al contenido del artículo 415 del CPP y se ha manifestado lo siguiente:
En CSJ SP del 3 de junio de 2009, radicado 30480 se manifestó:
“(...) 

“5...Vale en todo caso recordar en orden a la claridad necesaria con miras a descartar el quebranto de garantías, que en la regulación actual del Código de Procedimiento Penal se tiene previsto que la prueba pericial es procedente cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos científicos, técnicos, artísticos o especializados y que la manera como la misma debe ser incorporada al juicio oral lo es bajo las reglas del testimonio.
Destaca además el art. 415 de dicha normativa que el informe sustento de la base pericial “en ningún caso...será admisible como evidencia, si el perito no declara oralmente en el juicio”, esto es, que no se puede independizar como evidencia autosuficiente el informe en que se sustenta un concepto de perito de la prueba pericial misma, siendo teóricamente lo adecuado al debido proceso y controversia que se ponga en conocimiento de las partes su contenido en la audiencia preparatoria, o por lo menos con cinco días de antelación a la audiencia de juzgamiento, dependiendo de la oportunidad en que se ha obtenido y que quien lo ha elaborado deba acudir al juicio oral -salvo extremos casos en que la Sala auspicia bajo un criterio de razonabilidad que lo sea por otra persona o en condiciones de excepcionalidad- (Cas. 30214).”
6.3.3 Posteriormente, en CSJ SP del 14 de septiembre de 2009, radicado 31981 se precisó lo siguiente:

“...La crítica que por el sendero del error de derecho asume el demandante carece de fundamentación adecuada que permita verificar no solo la existencia del error que se predica, sino la trascendencia del mismo.

En efecto, el recurrente con solo citar el contenido descontextualizado del artículo 415 de la Ley 906 de 2004,  concluye que en todos los casos de testimonio de peritos se hace menester allegar con 5 días de antelación a la celebración de la audiencia de juicio oral, un informe que contenga “la base de la opinión” requerida por quien pretende hacer valer a su favor la prueba.

Sin embargo, está claro que ello no es así, pues, expresamente el artículo 412 ibídem consagra:

“Comparecencia de los peritos a la audiencia. Las partes solicitarán al juez que haga comparecer a los peritos al juicio oral y público, para ser interrogados y contrainterrogados en relación con los informes periciales que hubieren rendido, o para que los rindan en la audiencia.” (Subrayas fuera de texto).

En complemento de ello, el artículo 416 de la misma obra, estatuye:

“Acceso a los elementos materiales. Los peritos, tanto los que hayan rendido informe, como los que sólo serán interrogados y contrainterrogados en la audiencia del juicio oral y público, tendrán acceso a los elementos probatorios y evidencia física a que se refiere el informe pericial o a los que se hará referencia en el interrogatorio”. (resalta la Sala)

Inconcuso surge, de lo transcrito, que los peritos pueden concurrir a la audiencia tanto para sustentar el informe previamente presentado, como para rendirlo allí, de lo cual se deriva que ninguna irregularidad existe, en principio, cuando el perito no presenta el informe o resumen previo, si lo que se busca es precisamente hacerlo concurrir a la audiencia para que allí, sometido a interrogatorio y contrainterrogatorio, realice esa tarea.

No observa la Corte, porque nada dice al respecto el demandante, en dónde reside la ilegalidad de que no se presentase previo informe, de cara a lo que la normatividad contextualizada consagra....”.
6.3.4 Con base en los precedentes citados se concluye que lo relevante viene a ser la sustentación del informe por el perito respectivo a efectos de que esa prueba tenga validez para el juicio, y no la entrega del informe base de opinión pericial en el término previsto por el artículo 415 del CPP.
6.3.5. Sobre el tema se cita lo decidido por esta Corporación en providencia del 6 de abril de 2017, dentro del proceso adelantado contra Erbin Alberto Llanos Agudelo por el delito de “acceso carnal violento“ M.P. Jorge Arturo Castaño Duque, asì:

“(…) 
Así lo asegura el Tribunal, porque si se mira bien la jurisprudencia atinente al tema en discusión, ni siquiera esa falta de descubrimiento anticipado del informe pericial constituye un requisito sine qua non para determinar la validez de la pericia. Al respecto se sostuvo textualmente lo siguiente:

“[…] Vale en todo caso recordar en orden a la claridad necesaria con miras a descartar el quebranto de garantías, que en la regulación actual del Código de Procedimiento Penal se tiene previsto que la prueba pericial es procedente cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos científicos, técnicos, artísticos o especializados y que la manera como la misma debe ser incorporada al juicio oral lo es bajo las reglas del testimonio. Destaca además el art. 415 de dicha normativa que el informe sustento de la base pericial “en ningún caso...será admisible como evidencia, si el perito no declara oralmente en el juicio”, esto es, que no se puede independizar como evidencia autosuficiente el informe en que se sustenta un concepto de perito de la prueba pericial misma, siendo teóricamente lo adecuado al debido proceso y controversia que se ponga en conocimiento de las partes su contenido en la audiencia preparatoria, o por lo menos con cinco días de antelación a la audiencia de juzgamiento, dependiendo de la oportunidad en que se ha obtenido y que quien lo ha elaborado deba acudir al juicio oral -salvo extremos casos en que la Sala auspicia bajo un criterio de razonabilidad que lo sea por otra persona o en condiciones de excepcionalidad- (Cas. 30214)[…]”
 -se enfatiza-.

Precedente que debe ser armonizado con este otro:

“[…] En efecto, el recurrente con solo citar el contenido descontextualizado del artículo 415 de la Ley 906 de 2004, concluye que en todos los casos de testimonio de peritos se hace menester allegar con 5 días de antelación a la celebración de la audiencia de juicio oral, un informe que contenga “la base de la opinión” requerida por quien pretende hacer valer a su favor la prueba.

Sin embargo, está claro que ello no es así, pues, expresamente el artículo 412 ibídem consagra:

“Comparecencia de los peritos a la audiencia. Las partes solicitarán al juez que haga comparecer a los peritos al juicio oral y público, para ser interrogados y contrainterrogados en relación con los informes periciales que hubieren rendido, o para que los rindan en la audiencia” (las subrayas no pertenecen al original).

En complemento de ello, el artículo 416 de la misma obra, estatuye:

“Acceso a los elementos materiales. Los peritos, tanto los que hayan rendido informe, como los que sólo serán interrogados y contrainterrogados en la audiencia del juicio oral y público, tendrán acceso a los elementos probatorios y evidencia física a que se refiere el informe pericial o a los que se hará referencia en el interrogatorio”. (resalta la Sala)

Inconcuso surge, de lo transcrito, que los peritos pueden concurrir a la audiencia tanto para sustentar el informe previamente presentado, como para rendirlo allí, de lo cual se deriva que ninguna irregularidad existe, en principio, cuando el perito no presenta el informe o resumen previo, si lo que se busca es precisamente hacerlo concurrir a la audiencia para que allí, sometido a interrogatorio y contrainterrogatorio, realice esa tarea” […]”
 –negrillas y subrayas de la Sala- 

Como vemos, ante esa confrontación normativa entre los artículos 412, 415 y 416, la jurisprudencia toma partido a favor del contenido de los artículos 412 y 416, para concluir que no es forzoso allegar previamente un informe base de opinión pericial, y que un perito bien puede acudir al juicio sin la existencia previa de ese documento. Luego entonces, es claro por tanto, que lo sustancial, lo verdaderamente importante es la presencia física de la profesional en juicio para que se escuche de viva voz su experticia y pueda ser confrontada tanto en sus conclusiones como en las técnicas y métodos utilizados para llegar a ellas, lo que implica que aun sin la presentación previa de un informe base de la opinión pericial, se podría surtir válidamente en juicio un peritaje.

Pero como quiera que en este particular evento por parte de la Fiscalía se anunció en tiempo oportuno y fue decretada la prueba, y a consecuencia de ello sí se descubrió la base de opinión pericial con antelación a la audiencia de juicio donde se recibiría el testimonio de la psiquiatra forense CAROLINA JARAMILLO TORO, y el letrado ha contado con un tiempo suficiente para su análisis, con mayor razón procede la confirmación del proveído objeto de la apelación con miras a que se continúe el desarrollo de la audiencia de juicio oral...” .

6.3.6 Por lo tanto se considera que no le asistió razón a la juez de conocimiento para ordenar el rechazo del testimonio del señor Israel Díaz Ramos, por razón del no descubrimiento oportuno a la FGN de su informe base de opinión pericial, que de todos modos fue conocido por el delegado de la FGN antes del inicio de la sesión del juicio de 19 de septiembre de 2016, por lo cual se revocará la decisión de primera instancia, lo que conlleva la aducción al juicio de la prueba que iba ser sustentada con la declaración del perito Díaz Ramos.
Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el  auto sobre el que versa el presente recurso,  en lo que fue objeto de impugnación.
SEGUNDO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado
� Folios 55 a 74 


� Audio a partir de H 00.46.00


� C.S.J., casación penal, providencia del 03-06-09, radicación 30480.


� C.S.J. casación penal del 14-09-09, radicación 31981.
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