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1. ANTECEDENTES
Se pronuncia la Sala sobre la admisión de la acción de revisión instaurada por el doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán en su calidad de Procurador Judicial  II Penal 150 de Pereira, en contra de la sentencia condenatoria proferida el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, fechada el 12 de marzo de 2012, en contra del señor Héctor William Monsalve Santamaría, por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes (art. 376.2 CP). 
2. FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN
2.1 El doctor Luis Fernando Valderrama Guzmán actuando en la calidad antes mencionada, presentó acción de revisión con base en el artículo 192 de la Ley 906 de 2004. El supuesto fáctico de la demanda es el siguiente:

· La juez cuarta penal del circuito de esta ciudad condenó al señor Héctor William Monsalve Santamaría a la pena principal de 40 meses de prisión como autor del delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, a quien además se le denegó la suspensión condicional de la sanción impuesta.

· Según lo expuesto en la sentencia los hechos materia de investigación acontecieron el 9 de noviembre del año pasado (2011), cuando la policía sorprendió al señor Monsalve Santamaría, llevando consigo 2.5 gramos de cocaína.
· Si bien es cierto para la fecha en la que fue proferida dicha providencia los sucesos referidos sustentaban una sentencia condenatoria, se debe tener en cuenta que la jde la SP de la CSJ ha variado su jurisprudencia y por lo tanto esos mismos acontecimientos en la actualidad podrían ser objeto de una sentencia absolutoria. 
· Frente a la variación del precedente jurisprudencial trajo a colación lo enunciado en las siguientes sentencias proferidas por la SP de la CJS: i) SP779916 de julio 11 de 2017, radicado 44997; ii) sentencia 35978 de agosto 11 (sic); iii) la sentencia 42617 de 12 de noviembre de 2014; y la sentencia CSJ SP-2940 de 9 de marzo de 2016, rad. 41760; 

· Adujo que a partir de la expedición de la sentencia SP9916 de julio 11 de 2017, con radicación 44997, la SP de la CSJ consideró que la carga probatoria frente a la finalidad de tráfico de estupefacientes le correspondía al Estado, por lo cual resultaba aplicable la causal de revisión establecida en el numeral 7o del artículo 192 del Código de Procedimiento Penal. 

· A su modo de ver la última de las providencias refereidas contiene un pronunciamiento del criterio jurídico en materia de carga de la prueba sobre la intención de traficar. Ese cambio jurisprudencial es favorable para el caso concreto la presunción de intención de traficar no desvirtuada por el condenado, sirvió para edificar la sentencia condenatoria, y si se aplica el nuevo precedente la decisión sería absolutoria porque la carga probatoria con intención de traficar no fue cumplida por la FGN.
2.2 En consecuencia, el señor Procurador Judicial II 150 de Pereira solicitó que la sentencia objeto de revisión fuera removida del ordenamiento jurídico y que en su lugar el juzgado de conocimiento proceda a proferir un nuevo fallo, con base en el estatos probatorio actual. 
2.3 A la acción de revision allegó copia de los siguientes documentos: 
· Fotocopia de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, en contra del señor Héctor William Monsalve Santamaría por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. 
· Fotocopia del acta de derechos del capturado del 29 de octubre de 2015. 

· Fotocopia de boleta de encarcelamiento Nro. 425 del 29 de octubre de 2015. 

· Fotocopia del oficio del 7 de diciembre de 2016 expedido por el Coordinador Jurídico EPMSC-ERE Pereira. 
· Fotocopia del formato de visita domiciliaira al lugar de residencia del señor Héctor William Monsalve Santamaría. 

·  Fotocopia del auto del 15 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira mediante la cual se sustituye la pena de prisión intramural por la domiciliaria a favor del condenado. 

· Fotocopia del acta de compromiso suscrita por el señor Héctor William Monsalve Santamaría. 

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1 La acción de revision se encuentra regulada en el Capítulo X del C.P.P.  El artículo 192 de la ley 906 de 2004 establece lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 192. PROCEDENCIA. La acción de revisión procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

(…)

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio jurídico que sirvió para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad…”

3.2 Frente a la legitimación para interponer la acción de revisión, el artículo 193 de la mencionada ley indica que la misma podrá ser promovida “por el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para el efecto.”

3.3 El numeral 7 del precitado artículo 192 es claro en el sentido de que debe existir un cambio de criterio jurisprudencial para que proceda la acción de revisión, el cual fue alegado por el accionante en el escrito introductorio, razón por la cual se admitirá la acción interpuesta para estudiar lo pertinente. 

En razón a lo anterior, una vez se reciba el expediente original del proceso de la referencia, éste permanecerá en la secretaría de esta Sala por el término de quince (15) días para que el accionante y los demás sujetos procesales interesados soliciten las pruebas que consideren necesarias, luego de lo cual se surtirá el trámite previsto en el artículo 195 de la ley 906 de 2004. 

3.4 De conformidad con lo previsto en el artículo 195 Ibídem, por secretaría se notificará la presente decisión al Dr. Luis Fernando Valderrama Guzmán en su calidad de Procurador Judicial, y a las demás partes no demandantes. 
Con base en lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Unitaria de Decisión Penal,  

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la acción de revisión presentada por el Dr. Luis Fernando Valderrama Guzmán en su calidad de Procurador Judicial II 150 de Pereira a favor del señor Héctor William Monsalve Santamaría. 

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira que en el término de la distancia remita el expediente adelantado por ese despacho en contra del señor Héctor William Monsalve Santamaría, por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes. 

TERCERO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, el mismo permanecerá en la Secretaría por el lapso de quince (15) días para que el accionante y los sujetos procesales interesados soliciten las pruebas que consideren necesarias (artículo 195 ley 906 de 2004). 

CUARTO: NOTIFICAR por secretaría la presente decisión tanto al DrLuis Fernando Valderrama Guzmán en su calidad de Procurador Judicial, como a las demás partes no demandantes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
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