Radicación  2014-02267
 Acusado: JUAN DAVID VALENCIA QUICENO  


                                                                  Delito: Hurto Calificado y Agravado 
 Asunto: Permiso 72 horas - Confirma

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
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Proceso: 

 Penal – Confirma decisión del a quo que negó el permiso solicitado

Radicación Nro. :
  
 
66-170-60-00 066-2014-02267
Enjuiciado: 

 JUAN DAVID VALENCIA QUICENO
Magistrado Sustanciador: 
 MANUEL YARGAZARAY BANDERA
Temas:


HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO / DELITO EXCLUIDO DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS PARA AUSENTARSE TEMPORALMENTE DEL ESTABLECIMIENTO DE RECLUSIÓN. “Iniciará la Sala afirmando que en atención a la fecha en que tuvieron ocurrencia los hechos -2 de Diciembre de 2014- la Ley aplicable para resolver este asunto, para infortunio del sentenciado, es la 1709 que entró a regir el 20 de enero de 2014, justo 10 meses antes de la comisión de su actuar delictivo. [L]a Sala debe ser enfática en establecer que la Ley de marras le impone unas cargas a los sentenciados para acceder al permiso previsto en el artículo 147 del Código Penitenciario y Carcelario, que están sujetas además a que no exista algún tipo de prohibición legal para ser concedido en atención al delito por el cual se encuentra condenado el solicitante. (…) [E]l hecho de que el delito por el cual fue sentenciado el señor JUAN DAVID VALENCIA QUICENO, efectivamente se encuentra inmerso en la lista de delitos excluidos por el artículo en cita, para que le sea otorgado el beneficio administrativo del permiso de hasta por 72 horas por fuera del penal que fue consagrado en el artículo 146 de Ley 65 de 1993, por lo que se dirá anticipadamente que no tendrá vocación de prosperar tal petición; ello, muy a pesar de cumplir los requisitos contemplados en el artículo 147 de esa misma norma, sin que haya necesidad de profundizar en su análisis como quiera que se encuentran supeditados al cumplimiento del primer factor, mismo que no puede ser desconocido en aras de no soslayar las normas, o de inaplicarlas como si fueran facultativas en el operador judicial de acogerlas o no.”.
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SALA DE DECISIÓN PENAL
Magistrado  Ponente

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Pereira, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Hora: 2:00 p.m. 
Aprobado según Acta No. 148
Radicación No. 66-170-60-00 066-2014-02267
Enjuiciados
: Juan David Valencia Quiceno 
Delito

: Hurto Calificado y agravado
Procedencia
: Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el sentenciado JUAN DAVID VALENCIA QUICENO, contra el proveído fechado el 26 de agosto de 2016 mediante la cual el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad le negó la solicitud de permiso de 72 horas solicitado para abandonar temporalmente el Establecimiento de Reclusión.
HECHOS

Se extracta de la actuación que el señor JUAN DAVID VALENCIA QUICENO fue condenada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Dosquebradas-Risaralda y se le impuso una pena de 42 meses de prisión al reprocharle responsabilidad penal en el ilícito de Hurto Calificado y Agravado, según sentencia emitida el 8 de Septiembre de 2015.
El 4 de noviembre de 2015, se le reconoce por su estudio intramural en los meses de julio y septiembre del 2015, una redención de pena de 26.5 días, el 23 de febrero de 2016, se le reconoce por su estudio intramural en los meses de octubre a diciembre de 2015, una redención de pena de 25 días.
Mediante auto del 16 de marzo de 2016 se acumulan jurídicamente las penas de prisión impuestas al sentenciado, por el juzgado segundo penal municipal de Dosquebradas-Risaralda, por el delito de hurto calificado agravado, cometidos el 28 de noviembre y 2 de diciembre de 2014, respectivamente se declara que la pena física que por vía de acumulación jurídica debe expiar es la de 54 meses y 11 días de prisión.
El 2 de mayo de 2016, se le reconoce por su estudio intramural en los meses de enero a marzo de 2016, una redención de pena de 26.5 días.
El 25 de Julio del 2016 llegaron al Despacho provenientes del centro de reclusión los documentos pertinentes para solicitar le sea reconocido al señor VALENCIA QUICENO el beneficio de hasta 72 horas por fuera del penal.
AUTO IMPUGNADO
El Juez A quo, mediante decisión proferida el 26 de julio de 2016 niega la concesión del beneficio administrativo de 72 horas, por expresa prohibición legal, con fundamento en que los hechos por los cuales fue condenado se cometieron el 2 de diciembre de 2014, esto es, luego de la entrada en vigencia de la ley 1709 del 20 de enero de 2014, estatuto que en su articulo 32, que modifica el 68A del Código Penal, expresamente excluye de este beneficio a quienes a partir de esa fecha fueran condenados por el delito de hurto calificado.       
LA ALZADA
Inconforme con la decisión de instancia, el 3 de agosto del 2016 el señor JUAN DAVID VALENCIA QUICENO hizo llegar al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira escrito mediante el cual manifiesta que apela la decisión adoptada mediante el auto del 26 de julio de 2016, por considerar que con dicha decisión se le viola su derecho fundamental a la igualdad, puesto que él sabe de otras personas que fueron condenados por el mismo delito a quienes se les ha reconocido el permiso administrativo de 72 horas para abandonar temporalmente el establecimiento de reclusión; por tanto, no considera razonable que a él se le niegue ese pedido. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia.
De acuerdo con lo estipulado en el artículo 33, numeral 6º de la Ley 906 de 2004, esta Corporación es competente para resolver el recurso de apelación impetrado por el señor  JUAN DAVID VALENCIA QUICENO contra la decisión asumida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
Planteamiento jurídico.

El problema jurídico se circunscribe a establecer si es viable o no  concederle al señor JUAN DAVID VALENCIA QUICENO el beneficio administrativo de hasta 72 horas por fuera del establecimiento de reclusión.
Solución. 

Iniciará la Sala afirmando que en atención a la fecha en que tuvieron ocurrencia los hechos -2 de Diciembre de 2014- la Ley aplicable para resolver este asunto, para infortunio del sentenciado, es la 1709 que entró a regir el 20 de enero de 2014, justo 10 meses antes de la comisión de su actuar delictivo.
Al descender al punto objeto de censura, la Sala debe ser enfática en establecer que la ley impone unas cargas al sentenciado para acceder al permiso previsto en el articulo 147 del Código penitenciario y carcelario, entre ellas  está contemplada aquello que estableció que para acceder a ello no debe existir ningún tipo de prohibición legal para ser concedido en atención al delito por el cual se encuentra condenado el solicitante.

Consecuente con lo anterior, nos remitiremos a la tan mencionada Ley 1709 de 2014, específicamente al artículo 32 en aras de verificar si la conducta punible de Hurto Calificado y Agravado, por la cual fue condenado JUAN DAVID VALENCIA QUICENO se encuentra o no entre los delitos excluidos por la Ley para acceder al beneficio administrativo solicitado, veamos:
“ARTÍCULO 32. Modificase el artículo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:

Artículo 68A. Exclusión de los beneficios y subrogados penales. No se concederán; la suspensión condicional de la ejecución de la pena; la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni habrá lugar a ningún otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años anteriores.
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administración Pública; (…); delitos relacionados con el Hurto Calificado y otras infracciones; (…)” Negrillas extra texto.
En ese orden de cosas, no puede perder la sala de vista el hecho de que el delito por el cual fue sentenciado el señor JUAN DAVID VALENCIA QUICENO, efectivamente se encuentra inmerso en la lista de delitos excluidos por el artículo en cita, para que le sea otorgado el beneficio administrativo del permiso de hasta por 72 horas por fuera del penal que fue consagrado en el artículo 146 de Ley 65 de 1993, por lo que se dirá anticipadamente que no tendrá vocación de prosperar tal petición; ello, muy a pesar de cumplir los requisitos contemplados en el artículo 147 de esa misma norma, sin que haya necesidad de profundizar en su análisis como quiera que se encuentran supeditados al cumplimiento del primer factor, mismo que no puede ser desconocido en aras de no soslayar las normas, o de inaplicarlas como si fueran facultativas en el operador judicial de acogerlas o no.
Ahora bien, el señor JUAN DAVID VALENCIA quien presenta el recurso manifiesta que con lo decidido se le violenta el derecho a la igualdad en relación con otros internos condenados por el mismo delito que él, a quienes sí se les ha reconocido permiso de 72 horas, sin embargo, no aporta nada como sustento de tal afirmación, por tanto esa invocación para que en su caso se de aplicación al derecho a la igualdad no hará eco en esta Corporación, ya que cada caso debe analizarse de manera particular para establecer la ley aplicable y demás circunstancias que puedan hacer variar una decisión, y es deber de quien invoca la aplicación del derecho a la igualdad, demostrar, por lo menos mínimamente como en otros casos idénticos al suyo la judicatura ha actuado de manera diferente a lo aquí decidido, cosa que como se indicó ya, aquí no se dio. 
Para culminar se debe recordar que la obligación del Estado es impedir que cualquier propuesta de otorgamiento de beneficios penales para los autores de delitos graves como lo es el Hurto Calificado y Agravado, transmita la noción de que se puede seguir irrumpiendo en la órbita del estatuto penal con la seguridad de que esas acciones no serán debidamente sancionadas. Por lo tanto, es necesario valorar con mucho cuidado el impacto latente y real de tales beneficios con el fin de evitar que se conviertan en factores de estímulo para la prolongación del síndrome de violencia que se vive nuestro Estado.   

Con base en lo antes expuesto, concluye la Sala que no le asiste razón a la parte recurrente, motivo por el cual el proveído impugnado será confirmado en su totalidad.
Por el merito de lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial del Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión proferida por el Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad local, el día 26 de julio de 2016, por medio de la cual no aprobó el beneficio administrativo de permiso hasta por 72 horas por fuera del establecimiento de reclusión, al condenado JUAN DAVID VALENCIA QUICENO.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la actuación al Juzgado de origen, para que continúe con la ejecución de la sentencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
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