Radicado: 66001 6000 036 2007 03094 01
Acusado: Luis Enrique Bañol Ospina

Asunto: Impedimento Magistrado
Decisión: Acepta impedimento.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:  
Auto – 2ª instancia – 28 de noviembre de 2017 

Proceso: 


Penal – Acepta impedimento
Radicación Nro. :
  

66001-6000-036-2007-03094-01
Procesado: 


LUIS ENRIQUE BAÑOL OSPINA

Magistrado Sustanciador: 
 MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Tema: 


CAUSAL DE IMPEDIMENTO CONSAGRADA EN EL NUMERAL 5º DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY 906 DE 2004. [E]l impedimento planteado por el Señor Magistrado está debidamente fundamentado, ya que para emitir su criterio jurídico dentro de la presente solicitud, debe contar con la imparcialidad propia de lo que se espera del cargo, misma que se puede ver afectada por el estrecho vínculo de amistad que informa tener con quien fungiera como fiscal, esto es la Dra. Diago Montilla, de hacerlo se vulnerarían principios propios del derecho, es por ello que se aceptará la posición asumida por el Dr. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁENZ, compañero de Sala y en consecuencia este despacho lo relegará del conocimiento del proceso en estudio para de esa manera integrar la Sala de Decisión con los demás integrantes de esta Corporación.
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SALA ESPECIAL DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

INTERLOCUTORIO RESUELVE IMPEDIMENTO

Pereira, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Hora: 11:00 a.m. 
Aprobado Acta Nº: 1311
	Radicación
	66001-6000-036-2007-03094-01

	Procesado
	Luis Enrique Bañol Ospina    

	Asunto
	Resuelve aceptar impedimento


ASUNTO 

La Corporación se pronuncia en torno al impedimento manifestado por el doctor JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ Magistrado de esta Sala, para conocer de la apelación interpuesta por el Defensor, contra la decisión adoptada por la Juez Tercero Penal del Circuito de Pereira el 15 de septiembre de 2014, por medio de la cual condenó al señor LUIS ENRIQUE BAÑOL OSPINA del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años en concurso con actos sexuales con menor de 14 años en concurso, agravado. 
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES
Después de agotada toda la etapa de juicio oral contemplada en la Ley 906 de 2004, el señor Juez procedió a dictar sentencia dentro del proceso penal seguido por la Fiscalía General de la Nación en contra del señor LUIS ENRIQUE BAÑOL OSPINA, por medio de la cual 
se le condenó a la pena de 150 meses de prisión, por haberlo hallado responsable de los cargos que se le endilgaran por su presunta comisión del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años en concurso con actos sexuales con menor de 14 años en concurso, agravado.  Ello por hechos ocurridos entre el año 2006 y 2007. 
Esa decisión fue recurrida el defensor del señor BAÑOL OSPINA; dicha apelación fue concedida en el efecto suspensivo, ordenándose su remisión a la Oficina de Reparto para que su conocimiento le fuera asignado a uno de los Magistrados que conforman la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, para su decisión, correspondiéndole por reparto del 5 de octubre de 2014 el conocimiento a este Despacho para ser resuelta la apelación. 
Antes de iniciarse la discusión del proyecto de decisión de segunda instancia y mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2017 y que fuera recibido en este Despacho en esas calendas, el Magistrado JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ, manifestó su impedimento para hacer parte de la discusión y posterior decisión a adoptarse dentro presente asunto, al considerar que está inmerso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 5º del artículo 56 de la ley 906 de 2004 que reza: “que exista amistad íntima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, víctima perjudicado y el funcionario judicial”, como quiera que entre él y la Dra. Fabiola Lucero Diado Montilla, persona que actuara dentro del presente asunto como Fiscal 18 Seccional, existe un estrecho vínculo de amistad desde años atrás, toda vez que ambos laboraron para la Fiscalía General de la Nación en la ciudad de Manizales hasta el año 2005, vinculo que se ha afianzado con el transcurrir del tiempo. 
Es claro entonces que la vida en relación obliga al fallador a tener un continuo trato con sus semejantes, lo que implica varias clases de vínculos, mismos que van desde la enemistad profunda, hasta la más intensa cercanía, para lo cual el legislador consagra de forma taxativa las causales de impedimentos y recusaciones, tal y como lo ha manifestado de manera reiterada la H.C.S.J “El administrador de justicia como es apenas natural, está vinculado a muchas personas; sin embargo, su ministerio le obliga a ponerse por encima de sus relaciones personales y la ley solamente lo dispensa del cumplimiento de su tarea, cuando la naturaleza y grado se esos nexos personales y afectivos son de tal magnitud que puedan alterar la equidad y serenidad juzgadora” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, providencia del 17 de Septiembre de 2008).

En concordancia con todo lo anterior es de concluir que el impedimento planteado por el Señor Magistrado está debidamente fundamentado, ya que para emitir su criterio jurídico dentro de la presente solicitud, debe contar con la imparcialidad propia de lo que se espera del cargo, misma que se puede ver afectada por el estrecho vínculo de amistad que informa tener con quien fungiera como fiscal, esto es la Dra. Diago Montilla, de hacerlo se vulnerarían principios propios del derecho, es por ello que se aceptará la posición asumida por el Dr. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁENZ, compañero de Sala y en consecuencia este despacho lo relegará del conocimiento del proceso en estudio para de esa manera integrar la Sala de Decisión con los demás integrantes de esta Corporación.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado y en consecuencia aceptar el impedimento manifestado por el doctor JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ, para conocer del presente asunto.
SEGUNDO: Integrar la Sala Especial de Decisión con los demás integrantes de esta Corporación.
CÓPIESE, COMUNÍQUESE y CÚMPLASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
WILSON FREDY LÓPEZ
Secretario
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