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RECURSO DE APELACIÓN EXTEMPORÁNEO. [T]anto el escrito presentado por el abogado accionante, como el remitido vía correo electrónico por la entidad accionada, fueron arrimados al proceso cuando ya la decisión se encontraba en firme; en otras palabras, las partes dentro de este asunto dejaron vencer el término con que contaban para impugnar, situación que fue pasada por alto en el Despacho de conocimiento en lo concerniente a Colpensiones, aunque no en cuanto al accionante, razón para que ahora esta Corporación se abstenga de conocer de ambos recursos.
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	Se abstiene de desatar impugnación por extemporaneidad


ASUNTO
Se pronuncia la Sala en torno a las impugnaciones interpuesta por la accionada COLPENSIONES y por el apoderado judicial del señor ORLANDO SALARZAR ESPINOSA, accionante dentro del presente asunto, contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito local, por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales de petición, igualdad y seguridad social. 
ANTECEDENTES
Indica el abogado libelista, que su mandante el señor ORLANDO SALAZAR ESPINOSA, actualmente cuenta con 62 años de edad y por tanto radicó solicitud de pensión de vejez con convenio con España, ante Colpensiones, el 15 de marzo del presente año; a pesar del tiempo transcurrido, más de cuatro meses, la entidad accionada no ha dado respuesta alguna 
Teniendo en cuenta lo anterior solicita se amparen los derechos fundamentales invocados y en consecuencia se le ordene a COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo, proceda a darle una respuesta completa, clara y legible a la solicitud de pensión de vejez del señor ORLANDO SALAZAR ESPINOSA.
TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad avocó el conocimiento de la actuación el 28 de agosto de 2017 y ordenó la notificación y traslado a COLPENSIONES, y de manera oficiosa vinculó al Ministerio del Trabajo. 
Posteriormente, fue realizado el estudio de la situación fáctica planteada, decidiendo mediante sentencia del 7 de septiembre de 2017, tutelar el derecho fundamental de petición del señor ORLANDO SALAZAR ESPINOSA, razón por la que le ordenó a COLPENSIONES que a través de su Dirección de Prestaciones Económicas y en el término de 15 días contados a partir de la notificación de la decisión, procediera a informarle al actor los trámites adelantados con ocasión de su solicitud pensional, indicándole los motivos por los cuales no se le ha dado una respuesta de fondo y el término razonable en que la misma se le dará. 
IMPUGNACIÓN
El día 13 de septiembre de 2017 el Director de acciones constitucionales de COLPENSIONES, presentó un oficio mediante el cual impugnó la decisión de primera instancia, solicitando revocar y declarar improcedente la acción de tutela por carencia actual de objeto, toda vez que esa entidad, ya le dio respuesta al abogado del peticionario, explicándole los motivos por los cuáles no es posible para la entidad proceder a decidir de fondo sobre la solicitud pensional del señor ORLANDO, e indicándole que ello no se podrá hacer hasta que el Gobierno de España remita diligenciado el Formulario ES/CO.
Por su parte, el abogado que representa dentro del presente asunto los intereses del señor SALAZAR ESPINOSA, también interpuso impugnación, para tal cosa, allegó en la mañana del 13 de septiembre del presente año, escrito por medio del cual manifestó no estar de acuerdo con la orden dada por el juez de primera instancia, toda vez que la misma no protege realmente los derechos de su representado, por cuanto él no está buscando que se le dé una respuesta meramente procesal del estado en que se encuentra el trámite, sino, que se le una respuesta de fondo, la cual solo podría ser la expedición del acto administrativo que concede o niega la pensión pedida.  
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 

Sería del caso realizar un análisis de las razones planteadas por los recurrentes en sus escritos y por medio de las cuales muestran su inconformidad con el fallo de primera instancia, si no fuera porque en el presente asunto se evidencia una seria inconsistencia en cuanto a la oportunidad en que fueron presentados los recursos de impugnación.  

El artículo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone: “Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”. 

A su vez, el artículo 30 de la misma norma establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido”
. 

Por su parte, el artículo 4º del Decreto 306 de 1992 -para la interpretación de las disposiciones sobre el trámite de la acción de tutela- indica que serán aplicables a esta, los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en la actualidad Código General del Proceso; y a su vez, el inciso 2º, del artículo 5º, del Decreto 306 de 1992, dispone en cuanto a los fallos de tutela que la notificación deberá asegurar la eficacia de la misma, y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa, establece acerca de la ejecutoria de las providencias que: “Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

Por consiguiente, observadas las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia, se tiene que la decisión de primera instancia fue proferida el 7 de septiembre de 2017, y notificada mediante correo electrónico a las partes el mismo día, lo permite colegir que el termino para impugnar transcurrió durante los días 08, 11 y 12 de septiembre de 2017, sin embargo, ambos escritos de impugnación solo se recibieron en el Despacho hasta el 13 de septiembre de 2017, como consta en los recibidos que reposan a folio 34 y 43 del cuaderno de Tutela.

A pesar de lo anterior, en la constancia de términos de ejecutoria suscrita por la Secretaria de primera instancia, suscribió que Colpensiones había interpuesto la impugnación por cuanto la había enviado en 12 de septiembre de 2017, sin embargo revisado lo habido dentro del expediente se logró constatar que tal cosa si se hizo, pero por fuera del horario hábil de trabajo de este distrito judicial, pues se recibió en el correo institucional del Juzgado a las 4:51 minutos de la tarde (fl. 33) lo que implica que efectivamente y contrario a lo dicho en esa constancia, sí es extemporánea. 

Así las cosas, es viable concluir que tanto el escrito presentado por el abogado accionante, como el remitido vía correo electrónico por la entidad accionada, fueron arrimados al proceso cuando ya la decisión se encontraba en firme; en otras palabras, las partes dentro de este asunto dejaron vencer el término con que contaban para impugnar, situación que fue pasada por alto en el Despacho de conocimiento en lo concerniente a Colpensiones, aunque no en cuanto al accionante, razón para que ahora esta Corporación se abstenga de conocer de ambos recursos.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de desatar las impugnaciones interpuestas por COLPENSIONES y por el abogado del señor ORLANDO SALAZAR ESPINOSA, accionante dentro del presente asunto, contra la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, el 7 de septiembre de 2017, ello por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible.

TERCERO: REMITIR la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

�Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-195 de 2008 expresó: “(…) Esta disposición permite la notificación surtida por correo o por fax. No es necesario, por tanto, que las notificaciones dentro del trámite de la acción de tutela, se surtan de manera personal; bien pueden hacerse por correo certificado, existiendo certeza sobre tal notificación, si la comunicación no es devuelta por el servicio de correos (…)”. 
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