
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto  - 2ª Instancia -24 de enero de 2018
Radicación Nro. :
  
66001-31-18-002-2017-00258-01
Accionante:

Flor María Osorio de López.
Accionado: 

COLPENSIONES 
Proceso:

Tutela

Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


SEGURIDAD SOCIAL / PENSIÓN / FALTA DE VINCULACIÓN / NULIDAD - El juzgado de conocimiento dispuso dar trámite a la tutela con auto del 16 de noviembre del año que transcurrió, frente a varios funcionarios de la entidad accionada (c. 1, f. 13) y a ellos, por secretaría, se les enteró de lo concerniente (c. 1, f. 15).

No obstante, con detenimiento en la respuesta y anexos arrimados por la parte demandada, en especial, el documento de folio 18 del cuaderno principal, dirigido a  la parte interesada, es de ver cómo se hace saber que la solicitud prestacional reclamada fue enviada a investigación administrativa al proveedor COSINTE ¬-del aplicativo C.I.A.” para que se determine la convivencia de la causante con el señor José Luis Ramírez Cadavid, lo cual se encuentra en proceso de validación por parte de dicha empresa; y que, por tanto, una vez se cuente con el resultado del caso, se procedería a realizar el trámite que atañía a la cuestión requerida.

De donde se tiene, entonces, que a esta causa debió vincularse a dicho proveedor, por cuanto del mismo se espera el dato que le fue encomendado para definir de fondo sobre la solicitud, cuya dilación para la respuesta es la que ha originado la presente queja constitucional. Como no se hizo así, tal omisión es imposible soslayarla, ya que se constituye en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición, tanto más cuando existe la posibilidad de una decisión que deba acatar, y es deber de la Sala, por consiguiente, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.

Acogiendo lo dicho recientemente por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, no se le da aplicación al artículo 137 del CGP, por cuanto choca contra las reglas de celeridad y economía que deben reinar en acciones de este tipo
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

    SALA 6 DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES
Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, enero veinticuatro de dos mil dieciocho
Expediente 66001-31-18-002-2017-00258-01
  



De la revisión previa que se hace del presente asunto, que llega para desenlazar la impugnación que Flor María Osorio de López presentó contra la sentencia del 29 de noviembre último, dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Función de Conocimiento local, en la acción de tutela que inició frente a COLPENSIONES, halla la Sala que ese cometido no será posible, pues, se advierte una irregularidad que viene a erigirse en causal de nulidad.
  

 

En efecto, en uso de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, solicitó la demandante la protección del derecho fundamental de petición, que estimó conculcados por la parte accionada, que no da respuesta al recurso de reposición y en subsidio al de apelación que presentó el pasado 5 de julio contra la Resolución SUB 94582 del 12 de junio de 2017, por medio de la cual se le negó una sustitución pensional.




El juzgado de conocimiento dispuso dar trámite a la tutela con auto del 16 de noviembre del año que transcurrió, frente a varios funcionarios de la entidad accionada (c. 1, f. 13) y a ellos, por secretaría, se les enteró de lo concerniente (c. 1, f. 15).

  



No obstante, con detenimiento en la respuesta y anexos arrimados por la parte demandada, en especial, el documento de folio 18 del cuaderno principal, dirigido a  la parte interesada, es de ver cómo se hace saber que la solicitud prestacional reclamada fue enviada a investigación administrativa al proveedor COSINTE ​-del aplicativo C.I.A.” para que se determine la convivencia de la causante con el señor José Luis Ramírez Cadavid, lo cual se encuentra en proceso de validación por parte de dicha empresa; y que, por tanto, una vez se cuente con el resultado del caso, se procedería a realizar el trámite que atañía a la cuestión requerida.

 



De donde se tiene, entonces, que a esta causa debió vincularse a dicho proveedor, por cuanto del mismo se espera el dato que le fue encomendado para definir de fondo sobre la solicitud, cuya dilación para la respuesta es la que ha originado la presente queja constitucional. Como no se hizo así, tal omisión es imposible soslayarla, ya que se constituye en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición, tanto más cuando existe la posibilidad de una decisión que deba acatar, y es deber de la Sala, por consiguiente, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.
Acogiendo lo dicho recientemente por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, no se le da aplicación al artículo 137 del CGP, por cuanto choca contra las reglas de celeridad y economía que deben reinar en acciones de este tipo. 

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

  



DECLARAR la nulidad de lo actuado en la acción de tutela instaurada por Flor María Osorio de López contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a partir, incluso, desde la sentencia del 29 de noviembre de 2017.


 
 

ORDENAR al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Adolescentes de esta ciudad, vincular al presente trámite a su proveedor COSINTE –del aplicativo C.I.A.-, para responder en la parte pasiva frente al reclamo del derecho fundamental invocado, en aras de que se garantice la oportunidad de contradicción. Para ello, hágase inmediata devolución del expediente.

  



Las pruebas que se hayan practicado conservan su validez. 

  



En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este proveído a todos los interesados.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

� Auto de agosto 23 de 2016, expediente 66001-22-13-000-2016-00692-01, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo
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