El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:

Sentencia  - Apelación -19 de enero de 2018 – Confirma responsabilidad
Radicación Nro. :
  
66001310300220150024201
Demandante:

JUSTO PASTOR MARULANDA GALEANO Y OTROS.

Demandado: 

PRACO DIDACOL SAS
Llamado en Garantía:
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA SA, hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA
Proceso:


Verbal – Responsabilidad Civil Extracontractual
Magistrado Ponente:
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / VEHÍCULO AUTOMOTOR Y BICICLETA / ACTIVIDAD PELIGROSA / CULPA PRESUNTA / NO HAY ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL / TEORÍAS COMO LAS DE LA NEUTRALIZACIÓN, LA EQUIVALENCIA, LA POTENCIALIDAD DEL DAÑO, SE ENTIENDEN REVALUADAS CON LA NUEVA TESIS DEL GRADO DE INCIDENCIA CAUSAL /  CONFIRMA RESPONSABILIDAD -  …Justo Pastor Marulanda Galeano se desplazaba en su bicicleta desde la ciudad de Armenia hacia Pereira, fue impactado por el vehículo de placas WER-453, lo sacó de la berma de la vía y cayó, sufriendo trauma dorsal en el hombro y codo derecho, esguinces y torceduras en la columna vertebral. (…)

Para elucidarlo, se memora que, genéricamente, quien causa un daño a otro, debe resarcirlo (art. 2341 C. Civil), siempre que se demuestre, y esa es carga de quien invoca la responsabilidad, que hubo el hecho, que medió culpa del agente, que hubo un daño y que entre aquella y este existió un nexo causal. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas que enuncia el artículo 2356 del mismo estatuto, se aligera la carga probatoria del demandante, porque lleva envuelta una presunción de culpa, de manera que a la víctima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el daño y el nexo causal, en tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe probar como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho exclusivo de un tercero o de la víctima, es decir, que la discusión se da en el ámbito de la causalidad y no de la culpabilidad. 

Y si en el suceso concurren sendas actividades peligrosas, la cuestión debe mirarse en perspectiva del mismo artículo, pero atendiendo la injerencia que cada una de ellas hubiese tenido, a la actividad desplegada por cada uno de los conductores, por ejemplo, para, en su caso, imputar el hecho dañoso a uno de los dos, que deberá cargar con la responsabilidad, o bien, graduar la indemnización por haber concurrido ambos en el suceso con una conducta culposa. En cualquier caso, la presunción de culpa se mantiene en beneficio de la víctima. Esto, sin perjuicio también de que el demandante pruebe, en los términos del artículo 2341 del estatuto civil, la culpa del agente del daño.
(…)
Por razones de orden, debe la sala asumir primero el disentimiento de la demandada y la llamada en garantía, que apuntan en un mismo sentido, en la medida en que se insiste en la ruptura del nexo causal, a consecuencia de lo cual, si se les diera la razón, ningún sentido tendría analizar la protesta que planteó la parte demandante, que busca derruir el fallo solo en lo que al monto de los perjuicios se refiere y a la omisión de imponer los materiales. 

Como se advirtió, los reparos se hicieron consistir en que se rompió el nexo causal, por cuanto el accidente derivó de un hecho exclusivo del ciclista, según expone la demandada; o que no se ha probado la culpa, el hecho obedeció a las condiciones climáticas, ambos conductores desplegaban actividades peligrosas y es impropio hablar de la proporcionalidad.
(…)
Así que, frente a los problemas planteados por estos recurrentes, cabe recordar que el Juez de primera instancia encontró, acertadamente, que este asunto se somete al régimen de culpa presunta, derivado del artículo 2356 del Código Civil, debido a que el daño fue causado en la ejecución de la actividad peligrosa consistente en la conducción del bus que se encontraba bajo la guarda de la demandada Praco Didacol S.A.S., con lo cual, se insiste en ello, nada tenía que demostrar el demandante sobre este presupuesto de la responsabilidad, pues la ley lo releva de ello. 

Ahora, como las actividades peligrosas eran concurrentes, dicen ellos mismos que ni la potencialidad del daño debe tenerse en cuenta, ni se puede pasar por alto que el ciclista carecía de elementos de seguridad como el chaleco reflectivo. Esto, para tratar de demostrar una eximente de la responsabilidad, pues visto quedó que, en todo caso, la presunción se mantiene vigente y a la víctima hay que demostrarle, con suficiencia, que su comportamiento fue determinante en el resultado, si se quiere obtener una reducción de la indemnización; o que fue factor exclusivo mismo, en cuyo caso se eximiría al demandado. 

Sucede que, ni la parte demandada, ni la llamada en garantía, arrimaron prueba alguna de que el conductor de la bicicleta hubiese propiciado el daño que se le infligió. Y es que no basta con afirmar que hubo concurrencia de actividades peligrosas en el momento de ocurrir el hecho dañino, lo que debe acreditarse, ya se dijo, en el ámbito de la causalidad, es si la víctima incidió en el mismo. Si esto último no se prueba, el nexo causal entre la culpa presunta y el daño se mantiene enhiesto y, como consecuencia de ello, la responsabilidad que se le imputa a quien lo causó. 

Por ello mismo, teorías como las de la neutralización, la equivalencia, la potencialidad del daño, se entienden revaluadas con la nueva tesis del grado de incidencia causal que arriba se mencionó, como ha sido explicado ya por esta Colegiatura, según puede leerse en providencias recientes, con ponencia del Magistrado Grisales Herrera, proferidas el 29 de septiembre de 2017, en el radicado 2015-00107-01, y el 14 de junio del mismo año, en el radicado 2010-00184. 

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 94 del Código Nacional de Tránsito, es cierto que los ciclistas deben portar chaleco reflectivo, pero entre las 18:00 y las 6:00 horas del día siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa. Mas, en este caso, el hecho ocurrió a 9:30, y, según las condiciones de visibilidad solo había lluvia. 

Además, no basta con el incumplimiento de una regla de tránsito para imputar una responsabilidad civil; se insiste en que el nexo causal se rompe solo si, además de tal incumplimiento, la omisión deriva en una participación total en el resultado de una colisión, que aquí, se insiste en ello, no fue probada.
(…)

Ahora bien, en lo que a la tasación del perjuicio moral y por el daño a la vida de relación se refiere, basta señalar que el funcionario efectuó un juicioso análisis para reconocerlos a favor de la víctima y de sus hermanos. Es así como se refirió, para la graduación del perjuicio, a la incidencia de las conclusiones del informe psicológico en el sentido de que se determinó un daño psíquico leve y exclusivamente relacionado con el área laboral, mientras que las demás áreas no mantienen alteraciones significativas en la órbita psicológica; tuvo en cuenta el parentesco de los otros demandantes, como hermanos de la víctima, y que el daño se extendió al grupo familiar, valoró la unión de los hermanos y admitió que se afecta emocionalmente por las circunstancias de salud y desamparo del señor Justo Pastor Marulanda Galeano. Además, tuvo en cuenta que el demandante resultó impedido para realizar las actividades cotidianas, nada adicional se probó. 

Invariablemente la jurisprudencia ha sostenido que corresponde al juez, y exclusivamente a él, determinar el monto de las indemnizaciones por los perjuicios extrapatrimoniales, basado en la intensidad del daño que pueda extraer de las pruebas que le sean arrimadas oportuna y válidamente al proceso. 

Para esa tasación debe, sin embargo, seguir los parámetros que fija la misma jurisprudencia patria que, en general, en la jurisdicción ordinaria se fijan en pesos, y que de reciente data, en la sentencia SC13925-2016, del 30 de  septiembre de 20I6, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramírez, se estableció en $60'000.000,oo, para quienes sufren el mayor rigor del daño. 

Se acota que los parámetros señalados por el Consejo de Estado no han sido adoptados en la jurisdicción ordinaria.
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DEMANDADO:
PRACO DIDACOL SAS
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EN GARANTÍA:  
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA SA, hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA
APODERADO:
LUIS FERNANDO MEJÍA SERNA
DEMANDA

Se reclama el reconocimiento de perjuicios derivados de un accidente de tránsito ocurrido el 19 de octubre de 2014 en el kilómetro 28+900 de la vía Armenia - Pereira, que involucró al ciclista Justo Pastor Marulanda Galeano y al vehículo de placas WER-453, de guardia y propiedad de la empresa Praco Didacol S.A.S., causados al señor Marulanda Galeano y a sus hermanos Diego Marulanda Galeano, Adriana Patricia Marulanda Galeano, Fabiola Marulanda Galeano. Se reclama daño emergente, lucro cesante, daño a la vida en relación, daño a la salud, daño moral, perjuicio a la alteración de las condiciones de existencia y la condena en costas a la parte demandada.
HECHOS

En la fecha anotada, Justo Pastor Marulanda Galeano se desplazaba en su bicicleta desde la ciudad de Armenia hacia Pereira, fue impactado por el vehículo de placas WER-453, lo sacó de la berma de la vía y cayó, sufriendo trauma dorsal en el hombro y codo derecho, esguinces y torceduras en la columna vertebral. 
RESPUESTA A LA DEMANDA: 

Se funda esencialmente en tres aspectos:

1. El proceso penal que se adelanta por el accidente genera prejudicialidad.
2. Hubo culpa exclusiva de la víctima derivada del incumplimiento de los deberes del Código Nacional de Tránsito por parte del ciclista. 

3. El conductor se encontraba en una condición inevitable e irresistible, que genera una fuerza mayor eximente de responsabilidad.

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA
La sociedad demandada llamó a Royal Sun Alliance SA, para que responda por las eventuales condenas, conforme a la póliza colectiva de seguro de automotores No. 38784.
AUDIENCIA DEL ARTÍCULO 372
INTERROGATORIO JUSTO PASTOR MARULANDA GALEANO
Construcción - Oficios Varios

Edad: 51 años

Desempleado.
¿Cómo ocurrió el accidente el Cuál es el objeto de este proceso? Venía por la Avenida Armenia el día 19 de octubre como a las 8:30 o 9:00 am y estaba cayendo un aguacero muy fuerte, yo venía despacio en mi bicicleta más o menos por el kilómetro 5 de la vía Armenia, cuando yo sentí que un carro me atropelló por la parte de atrás y me lanzo contra el barranco; yo quedé sin sentido por el golpe que sufrí cuando me desperté yo vi que el señor estaba ahí preguntándome cómo estaba; en ese momento yo no sentía la espalda, al momento llegó la policía y la ambulancia y ahí me trasladaron a la clínica Pinares Médica. Ya de ahí comenzó el proceso de exámenes y operación. ¿Cuánto tiempo duró inconsciente? Unos 5 ó 10 minutos. ¿Cuándo usted toma conciencia, además del conductor de la buseta de había alguien más? No sólo él y yo. ¿Cómo es el sitio donde ocurrió el accidente? Es una curva antes de la entrada al colegio San Miguel yo me desperté en la cuneta. ¿Usted le pidió alguna explicación al señor Ober Alejandro? No. ¿Cuánto tiempo se demora la policía en llegar? 10 minutos más o menos. ¿Recuerda usted en dónde quedó la bicicleta y el vehículo? Yo me acuerdo que el vehículo quedó en la cuneta, la bicicleta destrozada junto al barranco y yo en la cuneta. ¿Quiere decir que había un hueco? Sí, la cuneta. ¿A qué distancia queda usted de la vía carreteable? A 1,50 metros. ¿El vehículo quedó totalmente en la cuneta o parte en la vía? Yo lo vi encunetado contra el barranco. ¿Cuáles eran las condiciones climáticas que estaban imperando? Había llovido y en ese momento estaba escampando, yo me tapé con una carpa. ¿Cómo era la carpa que tenía? Una carpa de moto azul oscura. ¿Tenía algún tipo de reflectivo? No. ¿Conoce el informe accidente de tránsito? No. No me di cuenta del informe en ese momento porque me llevaron en ambulancia. Se le puso de presente el informe de tránsito y manifestó que el diagrama del mismo corresponde a las condiciones del accidente. ¿Con destino a dónde iba? Siempre todos los domingos subía hasta Armenia y me devolvía. ¿usted subía o bajaba? Yo iba bajando, el carro también iba bajando, no iba en contravía. ¿A qué velocidad estima usted que iba conduciendo su bicicleta? A 10 kilómetros, iba muy despacio. ¿Por qué parte de la vía transitaba usted? Por toda la berma. ¿Según su conocimiento del accidente, qué pasó para que el vehículo le haya impactado por la parte de atrás? Lo único que vi es que el patrón de él lo regañó por estar entretenido con el celular y yo presumo que eso pasó, porque la curva ahí es muy amplia y yo iba muy orillado. ¿Usted considera que lo que pasó fue por exceso de velocidad o por otra situación? Porque está resbalosa la carretera, se encontraba pasando un arroyo. ¿Considera que hubo alguna causa extraña para que se produjera el accidente? No, yo no vi regueros de aceite ni nada, la vía estaba bien. ¿Considera usted que violó alguna norma de tránsito? No, yo iba bien. ¿Cuándo sale a su actividad recreativa usa chaleco reflectivo? Sí pero en la noche me pongo el chaleco reflectivo, no considero que sea necesario sólo por el día. ¿Por qué no era necesario en el día? Porque estaba lloviendo y yo estaba tapado con la carpa. ¿Había neblina? En ese momento no había neblina. ¿Cuál es la situación de salud actual? Me canso mucho para caminar, sufrí una ruptura de tres vértebras, no puedo trabajar porque no puedo hacer fuerza y me tienen que volver a poner las platinas ¿Porque no está informado en la demanda otra operación?  Las radiografías me las hicieron hace 15 días ¿Cuántas operaciones le han hecho usted? Una. ¿SU situación laboral actual cómo es? Estoy sin trabajo porque no puedo laborar, hago remienditos o reemplazos. ¿Qué puede ser su situación laboral anterior? En este momento no realizo nada, antes del accidente yo trabajo construcción, remodelando casas, pintar, guadañar, trabajos varios. ¿Usted tiene familia? Soy soltero y no tengo hijos. Tego mis hermanos. ¿Cómo es la relación con sus hermanos? Es muy buena, no tenemos problemas de nada y ellos me han colaborado mucho. …Amplía su respuesta: todos vivimos cerquita en la vereda Rocío, vivo con mi hermana y ella trabaja y mis hermanos también me colabora. ¡Convive con su hermana a causa del accidente o de antes? Desde hace 7 años que murió mi mamá. ¿Cómo califica la relación con sus hermanos? Excelente, somos muy allegados. ¿A qué dedica su tiempo actualmente? En este momento nada. ¿Qué tipo de actividades recreativas hace ahora? Juego billar, o puedo hacer más nada. ¿Antes del accidente qué tipo de actividad recreativas hacía? Levantar pesas, ciclismo, jugar fútbol, yo he sido muy deportista. Conforme a la demanda se dice que usted trabaja en la finca La Ribera. ¿Qué se encontraba haciendo? Me encontraba haciendo un andén y una media remodelación. ¿Con quién salía a montar bicicleta? Solo, porque madrugaba y a la gente no le gustaba. A mis hermanos no les gustaba montar bicicleta. 
INTERROGA APODERADO DE PRACO DIDACOL S.A.S. 

¿Hace cuánto tiempo monta bicicleta? Desde que tenía por ahí 18 años más o menos. ¿El ejercicio que realiza usted con qué periodicidad lo hacía? Cada 8 días. ¿Sobre los elementos de seguridad y que usted porta una capa de qué color era? Color azul. (ACLARA EL JUEZ QUE NINGÚN MOMENTO EL SEÑOR JUSTO PASTOR DIJO QUE LA CARPA FUERA UN ELEMENTO DE SEGURIDAD).  ¿Junto con la carpa qué elementos portaba como botas, casco y guantes? Llevar las zapatillas, el casco y el chaleco pero guardado en el bolso ¿Recuerda si existe por la vía algún reductor de velocidad? Sí porque hay un colegio. ¿Sabe si son pintados? Sí algunos y ya están muy deteriorados. ¿Vive usted con una hermana? Sí, con Adriana Patricia. ¿Su convivencia es mayor a 7 años? sí.  ¿Qué fecha de nacimiento tiene su hermana? No recuerdo el año, sé que es un 3 de diciembre. ¿Referente a sus otros hermanos recuerda la fecha de nacimiento de ellos? no, yo soy muy malo para las fechas. ¿Le colaboraba a sus hermanos? No, de vez en cuando. 

INTERROGA APODERADO DE LA LLAMADA EN GARANTIA 

El hecho décimo de la demanda se manifestó "no tuvo en cuenta la existencia de niebla y lluvia que se presentaba en la vía al momento del accidente" ¿Qué tiene para decir? Yo no vi niebla. Ya había escampado. ¿Antes del accidente usted había tenido alguna enfermedad algún tratamiento? No. ¿Antes del accidente tenía alguna fractura o algún accidente? Ninguno, una operación en los ojos. ¿Qué perjuicio sufrieron sus hermanos a raíz del accidente? moralmente, como ellos me ven muy deprimido, ellos también sufren.
INTERROGATORIO A LINA MARÍA ARIAS JARAMILLO (REPRESENTANTE LEGAL DE PRACO DIDACOL S.A.S)
Gerente

44 Años

Economista.

¿Pudiera indicarnos cuál es la relación jurídica que la sociedad que representa tiene con el señor Ober Alejandro Ramírez, conductor de la buseta qué quedó involucrada con el accidente de tránsito? Ninguna, porque es un vehículo de demostración que en ocasiones lo usamos cuando el cliente tiene algún vehículo en el taller que está muy demorado por salir entonces al cliente (El jefe del señor Alejandro) se le facilitó el vehículo, para poder que no estuviera sin vehículo mucho tiempo, es un servicio que prestamos para no dejar al cliente mucho tiempo sin vehículo. En ese momento el vehículo lo conducia el Señor Ober, yo no conozco bien los acontecimientos del día, ese vehículo estuvo en poder de ellos una semana o más, no conozco a ciencia cierta lo que pasó ese día. Sírvase aclarar el despacho ¿cuál es el objeto social de PRACO DIDACOL S.A.S? Es una empresa comercializadora de vehículos y se dedica también a prestar el servicio posventa de los vehículos de las marcas que representamos. ¿al momento en que sucedió el accidente quién era el propietario del vehículo? PRACO DIDACOL S.A.S. ¿Quién era el Guardián del vehículo en ese momento? Responsabilidad oficina de Pereira, es decir nosotros. Podría indicarnos si usted tiene conocimiento de que el accidente de tránsito se produjo por un hecho imprevisto, una situación extraña, irresistible? No conozco. ¿Cómo se enteraron del accidente? Fue al martes siguiente, por el cliente, cuando tenía que retirar el vehículo de los patios. ¿Si no tienen conocimiento del accidente con fundamento en qué presentan las excepciones de la demanda? Eso es un tema más de los apoderados, pero la intención nunca fue hacer daño pero había neblina había lluvia, por eso ocurrió. ¿Son suposiciones que hacen ustedes, tienen alguna versión del señor Ober de cómo ocurrió el accidente? No. ¿Por qué no se interesaron en saber qué pasó? Sí nos interesamos en averiguar pero no pudimos hablar con el señor Ober, sino con Oscar Sanz ¿El señor Oscar Sanz qué le comentó del accidente? Que estaba la carretera mojada, que venía de Armenia porque es una empresa que se dedica a recoger ropa hospitalaria en las clínicas, entonces habían hecho el día de recoger en Armenia venían para Pereira qué es lo que tiene la empresa y viniendo fue el accidente. ¿Usted tiene conocimiento si el señor Ober Alejandro Ramírez iba acompañado o no el momento? No conozco.
ADRIANA PATRICIA MARULANDA GALEANO (HERMANA)

Edad: 45 Años
Trabaja en una empresa de comidas para clínicas

¿Cómo es su relación con el señor justo pastor y con el resto de sus hermanos? Es muy buena, nos vemos a diario. ¿Cómo es la distancia del vecindario? vivimos a media cuadra el uno del otro, llevamos viviendo allá toda la vida, desde niños, con pastor he convivido toda la vida. ¿Cómo es su relación con Jaime, Diego y Fabiola? Muy buena. ¿Cómo es la relación de todos con justo pastor? Procuramos ayudarnos todos, somos muy unidos. ¿Qué conocimiento tiene usted el estado de salud del señor justo pastor? Ha desmejorado mucho después del accidente porque él era una persona muy activa y a raíz de eso quedó muy limitado, los labores que realiza ya no son ni la mitad de lo que él hacía ahora lo que puede hacer son cosas mínimas nada que le cueste mucho esfuerzo. ¿Qué tipo de cosas? Levantar cosas pesadas, ya solo puede hacer trabajito de pintura o una jardinería un turno de vigilante y eso que no muy seguido. ¿Cómo le afecta a usted la situación del señor justo pastor? Me afecta moralmente de verlo a él tan estancado y tan limitado, de verdad que verlo uno así tan retraído y temeroso eso lo afecta a uno. ¿Qué tan afectada? Yo le diría que mucho porque los dos manteníamos la casa y ahora ya no cuenta uno con él para las actividades que se hacían. ¿Qué tan afectada se siente? Mucho, porque ahora me toca sostener la casa sola. También porque ahora ya no quiere asistir a paseos o reuniones, no contamos con la presencia de él para las cosas que hacíamos juntos.
INTERROGATORIO APODERADO PARTE DEMANDADA 

Dígale al despacho por favor sí conoce ¿cuántos días estuvo incapacitado su hermano? Hospitalizado tres meses y después de eso otros tres o cuatro meses de incapacidad. ¿Conoce en qué clínica estuvo hospitalizado? En SaludCoop. ¿Usted lo visitaba? Más que eso lo acompañábamos día y noche. ¿Quienes? los hermanos presentes y yo. ¿En qué momento usted conoció los hechos del accidente? Ese mismo día tipo 9 de la mañana llegó el señor de donde él está haciendo el trabajo a avisarme que había tenido un accidente y que necesitaban la presencia nosotros en la clínica ¿Se desplazaron hacia dónde? Clínica pinares médica. ¿Qué puede realizar Justo Pastor ahora su vida cotidiana y laboral? Pintura jardinería vigilancia vueltas en bancos, pero no es algo muy estable, son cosas muy eventuales. Aclara que estuvo hospitalizado como un mes larguito.
FABIOLA MARULANDA GALEANO (HERMANA)

Edad: 54 años.

Ama de Casa

¿Qué conocimiento tiene usted de los hechos? Lo mismo que se ha dicho acá pero un día domingo estaba montando su bicicleta y fue atropellado por el vehículo, a mí me llegó la noticia Las 9:30 am. ¿Cómo le llegó la noticia? Por mi hermana Adriana. ¿Cómo fue su conducta una vez entera del accidente de su hermano? Un dolor muy grande y un desespero porque yo quería verlo en ese instante, yo lo quiero mucho a él en ese momento pensaba de todo. ¿Usted va a visitarlo en algún momento? Sí, todos los días, no lo dejaba solo, le llevaba frutas, lo ayudaba a bañarse y le daba ánimos. ¿Usted y el grupo familiar cómo le afecta? Moral, porque él nos ha colaborado mucho y también de verlo a él mal cómo sufre. ¿Desde cuándo no convive con su hermano? Hace 35 años de casada y tengo mi hogar aparte. ¿Con qué frecuencia se visita con su hermano? Con mucha regularidad, diariamente porque vivimos muy cerca. ¿Usted reclama un perjuicio psicológico en el proceso, podría indicarnos para usted en qué consiste? De verlo a él lo mal que se siente verlo decaído, el antes hacía muchas actividades y ahora se siente muy mal. 

INTERROGATORIO APODERADO PARTE DEMANDADA 

¿Cuándo conoció la noticia a donde se dirigió a verlo? a Pinares Médica. ¿Cuánto tiempo estuvo allá? Desde que sucedió esto, con mis hermanos nos turnamos pero siempre estuve muy al pendiente por colaborar, ¿Tiempo en horas o en días? Siempre me tocó en horas del día todos los días. ¿Cuál de los hermanos duró más tiempo acompañando? fue muy relativa la compañía, estuvo muy pareja. ¿En la actualidad con las labores que realiza su hermano, considera que ya no sirven? Ya no puede hacer mucho esfuerzo, ni tratar con cemento, varillas y no nos gusta abusar de él porque él no puede hacerlo.

JAIME MARULANDA GALEANO (HERMANO)

Edad: 63 años

Pensionado.

¿Qué conocimiento tiene usted cómo ocurrió el accidente de su hermano? Nos dimos cuenta un domingo a las 9 am pero no puedo decirle cómo fue el accidente porque no estaba presente. ¿Cuál fue su reacción cuando se dio cuenta del accidente de su hermano? Salir de la casa a encontrarlo, no sabíamos A dónde lo habían llevado. ¿Para donde se fue? Para el CAI del poblado que nos informaron que los trasladaron a Pinares Médica. ¿Si sus hermanas se fueron directamente porque no se fue con ellas si viven tan cerca? porque estaba asustado y cada quien sale por su lado, en mi caso salí en la moto y no me acordé de nadie. ¿Cuál fue su reacción cuando lo vi en la clínica? Pensé que estaba muerto, pero en verdad estaba muy aporreado. ¿cómo se sintió? muy triste, pero le dije a mis hermanas que se iba a recuperar. ¿Es decir que no le importaba la situación de su hermano? claro doctor, pero todos reaccionamos muy distinto. ¿Cuál es su grado de unión con su hermano? es muy buena, todos los días nos vemos, él me servía con lo que fuera. ¿Además de actividades laborales que otras actividades realizaban? Ninguna doctor. Porque yo tengo mi familia. ¿Su hermana Fabiola dijo que hacían actividades todos juntos usted porque no participaba en ellas?  Porque no tenía la plata. ¿Cada cuánto se reúne ante usted con su hermano? Cada mes. ¿Qué actividades hacían? Sancocho o ir piscina o al Parque del Café. No siempre salíamos porque no había plata. ¿Cómo se siente en relación a la situación de su hermano? Triste por verlo en las condiciones en la que está. ¿Cuáles son las condiciones? En el trabajo de él. ¿Sólo le preocupa el aspecto laboral? Y la salud. ¿En qué consiste el estado de salud de su hermano? Para caminar y para dormir le duele, como él dice. 

INTERROGATORIO APODERADO PARTE DEMANDADA

¿Su relación actualmente con su hermano cómo es? Es buena y ha sido buena toda la vida. ¿La relación con su hermano es de tipo personal o laboral? Personal. ¿Sabe si tiene alguna pareja? Que yo sepa no. ¿Con qué frecuencia son los paseos? cada mes o dos meses. ¿Salían los cuatro hermanos y sus familias? Sí. ¿Laboralmente comparte con él? No. ¿Dígale al despacho la fecha de cumpleaños de su hermano? No recuerdo. ¿Comparte con él los cumpleaños? pocas veces.

DIEGO MARULANDA GALEANO (HERMANO)

¿Cuándo vio por primera vez a su hermano luego del accidente? En pinares médica. ¿cuál fue su reacción al ver a su hermano después del accidente? Uno piensa lo peor, qué va a quedar inválido. ¿Cuál es la situación de salud de su hermano actualmente? Le tomaron hace poco una radiografía donde se le cayeron los tornillos, le duele mucho la espalda por la noche cuando duerme. ¿Cuál era la intensidad de la relación que tenía con su hermano antes de la lesión? Toda la vida hemos sido muy unidos. ¿Con qué frecuencia compartían? Todos los días. ¿Cómo cambió la relación con su hermano? El ya no es el mismo. ¿Cómo puede decir usted que está afectado con la situación que está viviendo su hermano? la brindo el apoyo que yo puedo, me da tristeza y me pone mal pensar que puede quedar inválido. ¿Cada cuánto se reúne con su hermano socialmente? yo los veo mucho, pero mi trabajo casi no me da tiempo. Soy transportador de niños. Nos reunimos cada mes o dos meses ¿Cuándo fue el último cumpleaños que estuvo compartiendo con Justo Pastor? no recuerdo, fue el año pasado, no me acuerdo de la fecha.

INTERROGATORIO APODERADO PARTE DEMANDADA

¿De qué forma usted acompañó a su hermano? yo lo acompañaba a él todos los fines de semana en la clínica. El resto del tiempo lo hacían mis hermanos. ¿Su relación personal ustedes compartían alguna actividad en común? no en ese sentido soy muy malo para montar bicicleta. ¿Aparte del saludo diario qué otras actividades compartían ustedes? los arreglos de la casa, él era el que nos ayudaba. ¿Se puede decir que necesita más a su hermano para labores de arreglo? no, como tenemos una "amistad de hermanos" muy buena, entonces acudimos a él siempre que lo necesitamos, y uno está pendiente de él.
AUDIENCIA ART. 373
PERITOS
PSÍCOLOGA – LAURA ROBLEDO SANZ
Segundo dictamen que rinde en su vida profesional. Se basó en el informe del Instituto de Medicina Legal, informe policial, historia clínica de la EPS, y demás documentación. Realizó una entrevista semiestructurada, un inventario de depresión, un inventario de ansiedad, el cuestionario SCL 90, una entrevista a una hermana y un amigo muy cercano, un examen mental, esferas del pensamiento a través de su historia social, familiar y laboral, una guía de identificación del daño síquico y su nivel. La conclusión a la que llegó fue: síntomas de ansiedad leves, no se puede determinar que sea directamente derivado del accidente, lo único directamente relacionado con el accidente de tránsito son el miedo a cruzar calles y las pesadillas, tiene afección síquica por la disminución laboral. Hay un daño, pero leve.
TESTIMONIOS 

ARACELI CORTÉS HENAO 

Soy esposa de un hermano del demandante y de los otros soy cuñada. Tengo conocimiento de que mi cuñado cada 8 días pegaba para la vía Armenia o sea era un hobby que él tenía y cuando bajaba de Armenia fue que el carro lo atropelló, eso fue el 19 de octubre del 2014 más o menos de 8:30 a 9:00 de la mañana el carro lo atropelló y él quedó muy delicado y nuestro duró más de tres días en la clínica de Pinares y casi 15 días en la clínica SaludCoop. Él no quedó bien, en estos días le hicieron una resonancia y se le movieron las platinas y posiblemente ahí está para otra cirugía porque él está delicado porque el accidente que le causó le compromete una parte de la columna; yo personalmente estuve cuidándolo en la clínica. ¿El accidente de tránsito ha afectado Justo Pastor? Cómo le dijera: él es un muchacho muy callado, como aburrido como decaído no es lo mismo como era antes, él era muy deportista, muy juicioso y sano, después de eso lo he sentido muy decaído por el problema de la columna porque no puede seguir haciendo lo que hacía antes cada 8 días de ir a montar bicicleta y le gusta salir por ahí a caminar. Después de eso no volvió a salir. ¿Cómo era su relación con el señor justo pastor? Bien yo siempre toda la vida conviví con él, hace 30 años estoy casada con el hermano de él siempre yo tenía una relación bien con él. La relación de familia la defino como muy bien, nos reunimos cada cumpleaños y hemos tenido una relación muy bonita, hasta ahora sin ningún inconveniente. ¿En razón del accidente de tránsito su relación con él ha cambiado? No. ¿La relación del señor Justo Pastor con sus cuñados qué tal es y cómo ha cambiado con el accidente? Ellos son muy unidos porque después del accidente él no podía trabajar. ¿cómo era la relación del señor Justo con los hermanos antes del accidente? Muy buena, él es muy colaborador, él me hizo la casa, se ayudan entre unos y otros. ¿La vida social del señor Justo como ha cambiado? El después del accidente nunca pudo volver a montar bicicleta ni realizar las actividades que antes hacía. Ya no puede trabajar, sino realizar por ahí trabajitos eventuales. 
AMPARO CALLE

Los demandantes son vecinos de mi cuadra supe que tuvo un accidente que tuvo una cirugía de columna y estuvo muy delicado no puede trabajar. Yo lo asistí en las clínicas y la situación es muy delicada. Él siempre fue muy trabajador y luchador, pero ahora se siente muy deprimido, ya uno lo ve como raro como que le cambió la personalidad, se le veía aquí y allí haciendo oficios varios ahora no es el mismo de antes, se siente como triste, además él dice que para él es deprimente. Su familia toda la vida ha sido muy unida siempre, además como se encontraba sin trabajo la familia lo apoya bastante.

MARIO SEPULVEDA BEDOYA

El demandante es mi cuñado, hermano de mi esposa fallecida MARTHA LUCIA MARULANDA. A él le gustaba mucho el deporte en especial el ciclismo, ese día venía por la vía Armenia, fue impactado por un bus y está fregado de la columna, vimos la radiografía y tiene todos los tornillos partidos ahí, está impedido para hacer deportes, no puede hacer nada. Él fue una persona muy trabajadora, un constructor, ahora no puede hacer nada más que vuelticas como pagar servicios, yo lo veo decaído y muy triste. Antes hacía mucho deporte, reuniones y salir al río. Ha cambiado totalmente debido al accidente que ocurrió ya no sale con nosotros. Antes del accidente no tenía ninguna complicación de salud eres una persona sana no toma y no fuma.
OCTAVIANO GOMEZ ORTIZ

Yo conocí a Justo Pastor porque me hacía trabajos en la finca mía y también en la de mi hermano. Los hermanos son sólo conocidos. Él es un hombre que no toma, no fuma, servicial, trabajador. Él está muy deprimido ya no lo puedo llamar para la construcción y para pintar, lo mando hacer “vuelticas” para ayudarlo, pero nada que sea de hacer fuerza porque ya no puede. Su hobby era montar en bicicleta y los deportes.
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
PARTE DEMANDANTE
Hace un recuento de los hechos de la demanda y de la prueba documental. Hace mención a la pérdida de capacidad laboral que acredita también de perjuicios materiales, insistiendo en que se debe condenar también por este rubro. Finalmente indica que el demandado debió demostrar ausencia de culpa.
PARTE DEMANDADA
Insiste en que el demandante admitió la existencia de neblina y que no cumplió con el deber de portar chaleco reflectivo, por lo que fue su negligencia la que ocasionó el daño. Igualmente indica que no existe una verdadera unión entre él y sus hermanos. Finalmente, resalta la conclusión de la psicóloga en cuando a la levedad del daño.
LLAMADA EN GARANTÍA
Resalta que no hubo testigos del hecho, que el demandante confiesa no haber cumplido las normas de tránsito al no usar chaleco reflectivo. No hay prueba de la responsabilidad del conductor del vehículo. El demandante no tomó las medidas preventivas adecuadas para no exponer a los demás. La actividad peligrosa es tanto del conductor del vehículo como del ciclista, por lo cual hay compensación de culpas. Aduce que no se pidieron perjuicios materiales, por lo que no puede ahora pretenderse condena en ese sentido. Insiste en los argumentos relacionados con la existencia y monto de los perjuicios morales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Presupuestos procesales: Se encuentran cumplidos. Tampoco hay causal causales de nulidad que puedan afectar lo actuado. 

De la responsabilidad civil alegada: 
La parte actora ha llamado a rResponder en un proceso de responsabilidad civil extracontractual a la sociedad PRACO IDACOL SAS por los perjuicios causados en el accidente de tránsito ocurrido el día 19 de octubre de 2014 cuando el señor MARULANDA se desplazaba en su bicicleta por la Berma de la vía siendo impactado por el vehículo de la empresa Accionada. La sociedad PRACO IDACOL S.A.S es llamada por ser la propietaria y guardiana de la buseta marca DDFK y de placas WER-453 tal como lo aceptó la representante legal en su declaración siendo su responsabilidad indirecta por el hecho de un tercero es decir el conductor del vehículo más no por el hecho propio por lo que nos encontramos de los lineamientos del artículo 2341, 2342 y 2352 del Código Civil. Dice el artículo 2347 del código civil qué toda persona es no sólo responsable de sus propias acciones para efectos de indemnizar el daño sino del hecho de aquellos que tienen bajo su cuidado que es la fuente de la llamada responsabilidad civil extracontractual por hechos de un tercero o por hecho ajeno, la responsabilidad civil extracontractual por el hecho de un tercero es una responsabilidad indirecta, pues quién es demandado no actúa de forma directa en los hechos llamados a indemnizar por sus consecuencias nocivas o ilícitas, en estos casos la conducta del tercero lo vincula porque existe una garantía frente al perjudicado que no debe asumir las consecuencias patrimonial de hechos cometidos por otros, la persona encargada del cuidado por la vigilancia garantiza que los daños ocasionados por estos sean indemnizados. Eso lo dice el doctor Gilberto Martínez Rave en su libro La Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, sexta edición, biblioteca jurídica DIKE, pagina 258. 

Dentro del proceso es claro que la sociedad demanda no solo ha aceptado la guardia del vehículo, sino que no ha discutido la ausencia de responsabilidad por falta de vínculo con el señor Óber Alejandro Ramírez, aceptando su llamado como tercero responsable del accidente. 

De los medios defensivos: 

Pide la parte demandada la aplicación de la figura jurídica de la prejudicialidad, teniendo en cuenta que el accidente de tránsito de la camioneta está siendo investigado ante un proceso penal por lesiones personales culposas por parte de la Fiscalía Local Décima de Pereira en contra del señor Óber Alejandro Muñoz Ramírez. La defensa, aunque técnicamente no es una excepción ya que no ataca directamente la acción impetrada no puede ser aceptada en cuanto el proceso no existe prueba de la investigación penal aludida ni siquiera se conoce sí ya se abrió legalmente la acción penal además la decisión penal no necesariamente tiene que tener una incidencia decisiva el proceso civil pues allí se busca la responsabilidad penal y aquí se demanda la responsabilidad indirecta de la sociedad PRACO IDACOL S.A.S en los términos del Artículo 2233 del Código de procedimiento civil sin que la acción penal tenga un efecto determinante de cosa juzgada sobre la acción civil, además la parte interesada omitió el deber de allegar al proceso como  prueba trasladada del procedimiento penal de lo que no se puede evaluar la prejudicialidad exigida. 

En cuanto al excesivo cobro de perjuicios, el cobro de lo no debido, y el enriquecimiento sin causa: Es evidente que corresponde al sentenciador definir cuáles son los perjuicios reconocibles dentro de un pedimento de una indemnización de carácter inmaterial debiendo definirse por el juez en el quantum según su arbitrio judicial lo cual será la parte resolutiva. 

De la inexistencia del derecho indemnizatorio reclamado: basta decir que el daño se encontró demostrado. Para ello es suficiente y se aportó al proceso el informe policial pertinente de tránsito C-864, el cual no fue tachado por la contraparte por lo cual es plenamente válido en concordancia con el Código General del Proceso que no exige la presentación personal del documento original; igual nos encontramos con el informe pericial de clínica forense del 27 de enero 2015 elaborado para la Fiscalía Décima Local de Pereira, tenemos en la causa civil copia original de la historia de urgencias y epicrisis del señor JUSTO PASTOR MARULANDA GALEANO, además está el certificado de las incapacidades y finalmente el dictamen para calificación de la pérdida de la capacidad laboral y determinación de la invalidez del demandante. Los documentos presentados son evidencia clara de la pérdida de capacidad en la humanidad del señor Galeano los cuales no se encuentran desvirtuados y prueban el derecho de la víctima del accidente a reclamar la indemnización de los perjuicios morales y materiales los cuales se tasarán más adelante para él y para su grupo familiar. 

Es decir entonces que el daño entendido como las lesiones a la humanidad del señor MARULANDA y la afectación moral de su grupo familiar, ya que no se demandaron perjuicios materiales a pesar de que la  parte pasiva no los acepta en la contestación de la demanda, podemos igualmente deducir fácilmente su existencia con fundamento en la prueba documental pues desde el mismo informe policial del accidente de tránsito se alude traslado del demandante a la clínica pinares médica por trauma dorsal en el hombro y codo derecho requiriendo de atención hospitalaria requiriendo neuro cirugía quirúrgica el 29 de octubre del 2012 en razón de la fractura de la vértebra lumbar lo cual le generó incapacidades médicas que fueron reconocidas por su prestador de salud, daño que se patentiza en los apartes de las historias clínicas aportadas con la demanda, la copia del instituto de Medicina legal licencias forenses y el dictamen de la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, en este sentido se encuentra establecido el daño entendido como la afectación de la salud de la víctima del accidente y que lo faculta a él y a su grupo familiar a reclamar el daño inmaterial, presumiéndose el mismo para los familiares cercanos, según lo ha entendido la jurisprudencia por lo que es existente el derecho indemnizatorio reclamado. 

Se alega como excepción dilatoria la culpa exclusiva del ciclista, endilgando la responsabilidad al ciclista por haber incurrido en una violación de algunas de las normas de tránsito y de los presupuestos fácticos de la culpa tales como la imprudencia, la negligencia, la inobservancia de deberes; en este caso encontramos que el señor Justo Pastor Marulanda Galeano indica que en el momento del accidente conducía su bicicleta siendo atropellado por el vehículo de la sociedad demandada inicialmente y diríamos que nos encontramos ante el fenómeno de la concurrencia de actividades peligrosas aludido por la llamada en garantía, derivada de la conducción del vehículo por el conductor de la parte pasiva y la actividad de la víctima que montaba su bicicleta; en tal contexto la culpa que se deriva por la culpa de artículo 2356 del código civil se neutralizaría, dando paso a la aplicación del artículo 2341 ibídem, es decir la responsabilidad con culpa probada, en consecuencia correspondería a los demandantes demostrar procesalmente todos los elementos que estructuran la responsabilidad civil, como son el hecho la culpa, el nexo causal y el daño, mas debemos tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia desde la decisión del 2 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Pedro Octavio Munar Cardona ha señalado que la presunción del artículo 2356 del código civil cuando hay concurrencia de actividades peligrosas no debe aplicarse de manera automática requiriéndose una ponderación del Juez en la que se advierta que en las específicas circunstancias en que se produjo el accidente existía cierta equivalencia en la potencialidad dañina de ambas actividades peligrosas, de lo contrario la presunción del artículo citado seguiría operando a favor de la víctima y en contra de la parte demandada. 

En el caso objeto de estudio sin dificultad se aprecia una disparidad de tamaño y poder de peligro de los aparatos involucrados en el accidente de tránsito, de una parte una buseta y de la otra una bicicleta, reflejándose una disparidad que, de suyo, impide la destrucción de la presunción que cobija al ciclista en la norma analizada. Además, aún sin dijéramos que la anulación de la responsabilidad de la sociedad demanda fuese posible, del material probatorio fácilmente hallaríamos la responsabilidad del accidente de tránsito en cabeza única y exclusivamente de la conducta del señor Óber Alejandro Muñoz Ramírez, el conductor de la buseta, cómo adelante quedará dilucidado. 
En cuanto la demostración del hecho no cabe duda de su existencia pues la prueba documental específicamente la de tránsito da cuenta del suceso, siendo aceptada la ocurrencia del accidente de tránsito por la parte pasiva. 

De la demostración del Daño: 
Ya nos referimos a responder negativamente la excepción denominada inexistencia del derecho indemnizatorio reclamado. 

De la ubicación del nexo causal: 
Es evidente que aun documentando el accidente de tránsito con el informe policial obrante en el proceso y el consecuente diagnóstico de la lesión según los apartes de la historia clínica, se halla la necesaria relación de causa efecto entre el hecho y resultado o daño, es decir, entre el accidente de tránsito y las lesiones en la humanidad del señor Marulanda Galeano quién según el segundo reconocimiento médico legal presentó el diagnóstico de fractura inestable L-1 fractura de Apófisis trasversal bilateral L-2 y Apófisis trasversal L-3. 

En cuanto al elemento constitutivo de la culpa: La sociedad Praco Didacol S.A.S guardiana de la buseta de placa WER-453 interviniente en el accidente que conducía el señor Ober Alejandro Muñoz Ramírez, es Claro que la responsabilidad que se predica es la indirecta qué trata el artículo 2347 del Código Civil, correspondiente a la sociedad como garante. En ese aspecto concreto de la culpa de acuerdo al informe policial del accidente de tránsito se observa que el sector dónde se encuentra el suceso es una curva hacia la derecha, pendiente, húmeda, de asfalto en buen estado y debidamente de marcado; es evidente que tanto la buseta como la bicicleta eran conducidas en el mismo sentido conforme al croquis; se observa que pocos metros antes del accidente existen tachas reflectivas para la reducción de la velocidad para dar paso peatonal o escolar lo cual le obligaba a la buseta a tomar suficientes medidas de precaución reduciendo la velocidad. Ahora, del hecho de que el vehículo hubiera quedado fuera de la berma y de la vía asfaltada, es un indicativo claro del exceso de velocidad con la que transitaba la buseta sin que del croquis se pueda inferir que el señor Justo Pastor Marulanda Galeano manejaba la bicicleta fuera de la berma o dentro del carril demarcado para los vehículos; en todo caso no se aprecia ningún elemento que evidencie la responsabilidad en cabeza del ciclista. Igualmente según el hecho 2 de la demanda en el momento del accidente había lluvia o llovizna, lo que agrega una exigencia más para el conductor del vehículo, siendo un vehículo de mayor tamaño, potencialidad de daño y de pérdida de control, exigiéndole al chofer un mayor cuidado y precaución en el manejo; también debe decirse que de acuerdo a la Ley 769 del 2002 en el artículo 294 se exige a los ciclistas conducir por la derecha de las vías a distancia no mayor de un metro de la acera u orilla, norma que acataba el señor Justo Pastor Marulanda Galeano, pues según su versión no desvirtuada, transitaba por la berma, por lo cual no vulneraba el deber impuesto en el Código Nacional de tránsito y Transporte Terrestre; además la misma norma exige que a los ciclistas vestir chalecos reflectivos los cuales deben ser visibles cuando se conduzca en la noche entre las 18 horas y las 6 am y siempre que la visibilidad sea escasa, sin que en nuestro caso se haya demostrado la existencia de alguna situación que impidiera la visualización del conductor del bus del ciclista, ya que no había neblina, era de día y el ciclista portaba una carpa azul que permitía que fuese fácilmente apreciable en la vía a pesar de la llovizna que había, debido a que no había neblina, se deduce del material probatorio que en efecto hubo una imprudencia de parte del conductor del vehículo siendo ella la única fuente del accidente y que no puede alegarse como causa la falta del chaleco reflectivo qué debía llevar el ciclista, pues si bien éste no se portaba, no puede escudarse la parte demandada evadir su responsabilidad cuando es clara. Punto incuestionable en la presente averiguación es que el accidente se debió al atropellamiento por parte del bus a la bicicleta la cual golpeó desde atrás lanzando al ciclista hacia la pastura, siendo claramente indicativa la responsabilidad con la que actuó el conductor del vehículo, en modo alguno puede prohijarse la apreciación de la parte demandada al tratar de evadir su responsabilidad al señalar como causa del accidente la falta del chaleco reflectivo de parte del ciclista pues es evidente y se itera que si bien el demandante admitió no portar el chaleco, ello lo haría incurrir en una infracción de tránsito sin la relevancia para acreditarle la responsabilidad del accidente o la reducción de la responsabilidad para el conductor del bus como causa determinante del suceso, es decir, la actividad la víctima que no portaba el chaleco pero si una carpa azul que lo hacía visible sobre la vía no tuvo ninguna injerencia en la producción del siniestro y por ende resulta infundada la excepción de causa exclusiva del ciclista codemandante, la cual tiene que negarse. 
Necesario es aludir que aun encontrándonos en el marco del artículo 2356 del Código Civil, la presunción de culpa que aplica tanto al conductor del vehículo como a la propietaria demandada en su calidad de carácter de guardián de la actividad, no lo libera demostrando ausencia de culpa, la cual se encuentra plenamente probada, pues para la anulación de la culpa debe acreditarse que el hecho se debió a una causa extraña, que destruya el nexo causal, lo cual no se presentó en el caso sub judice. 

Considera el despacho que se ha demostrado, por fuera de cualquier duda que la responsabilidad del accidente no se debió a la conducta del demandante, con aplicación o no del artículo 2356 del código civil. 

De la ruptura del nexo causal: 
Cómo se dijo al resolver la excepción anterior es innegable que las lesiones del señor Marulanda Galeano se originaron en el accidente materia del proceso, sin que se pueda válidamente legal ninguna otra circunstancia como origen de las lesiones de la humanidad el demandante. 

De la fuerza mayor y el caso fortuito eximente de responsabilidad: Podemos recordar que el artículo 64 de la ley 95 de 1890, la fuerza mayor o caso fortuito lo constituye el imprevisto al que no es posible resistirse, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos u órdenes de autoridad ejercidos por un funcionario público, siendo un elemento de configuración la imprevisibilidad irresistibilidad, situaciones que no se asoman en punto alguno en el caso acá estudiado ya que se mostró un acto imprudente de parte del conductor del automotor quién condujo su vehículo en condiciones de lluvia sin las precauciones debidas, sin que sea procedente el eximente de responsabilidad legal, cuando lo demostrado es la negligencia del conductor de La buseta que causó el accidente. 

La aplicación de la aplicación del artículo 2357 del código civil: Dicha situación jurídica quedó zanjada al estudiarse la defensa de culpa exclusiva del ciclista codemandante, en donde con fundamento en la sentencia del 2 de mayo de 2007 de la Corte Suprema de Justicia se estimó que en el presente caso no había una equidad de las actividades peligrosas implicadas, por lo que continúa aplicándose en cita y aún con la exigencia de la culpa probada se estableció la responsabilidad únicamente en cabeza del conductor del automotor Óber Alejandro Muñoz Ramírez como conductor de la buseta de propiedad y guarda jurídica de la sociedad Praco Didacol S.A.S. 

Del daño reclamado: El señor Justo Pastor Marulanda Galeano reclama el reconocimiento del perjuicio moral, el daño a la vida en relación, y el daño a la salud, mientras que codemandantes en su condición de hermanos solicitan el perjuicio moral. El avance en la jurisprudencia en relación al daño ha llevado a que la Corte Suprema de Justicia reconozca además del daño eminentemente patrimonial, la existencia de un perjuicio extrapatrimonial distinto al típico daño moral, el cual hace referencia al dolor, la angustia o sufrimiento en razón de un evento doloso o culposo en particular. En estas condiciones se ha venido reconociendo como eventos diferentes del perjuicio extrapatrimonial, el daño a la salud, a la vida en relación, además del resguardo de bienes jurídicos de especial protección constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra, el buen nombre, por tener rango de Derechos Humanos fundamentales, considerando la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014 con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramírez que dichos daños no pueden confundirse entre sí pues cada uno de ellos posee su propia fisonomía y peculiaridades que los distinguen, aunque a menudo suele acontecer qué confluyan en un mismo daño por obra de un único hecho lesivo. El perjuicio moral se encuentra suficientemente esclarecido y por él debe entenderse la afectación de la esfera sentimental y afectiva de la persona por su aflicción dolor o angustia que se padece generalmente por un evento traumático, en nuestro caso concreto la lesión del señor Justo Pastor Marulanda Galeano, el trauma dorsal en el hombro hipo derecho con necesidad de una cirugía en razón de la fractura del ahora de la vértebra lumbar y con incapacidad de 44 días, demuestra sin lugar a dudas el perjuicio moral que habrá de reconocerse. 
Debe tenerse en cuenta para la graduación del perjuicio lo contenido en el informe psicológico forense cuya contradicción se dio en el proceso, en el que se da cuenta de las consecuencias del accidente de tránsito y en el que se señala que no es posible correlacionar los síntomas de ansiedad que presenta el demandante directamente con el accidente de tránsito, agregando el informe que es posible indicar que presenta un daño psíquico leve porque compromete un área de relación, en este caso, área laboral, mientras que las demás áreas familiar y social continúan en términos generales adecuadas sin alteraciones significativas en el área psicológica, pericia que tiene plena aceptación por el despacho. también puede expresarse que en cuanto a los hermanos de lesionado el parentesco se encuentra plenamente acreditado y el mismo no fue discutido por la parte pasiva. Ahora para el reconocimiento del perjuicio moral a los codemandantes, debe tenerse en cuenta que sólo se genera en la medida en que el daño al lesionado se dé en una magnitud que se pueda entender que afectó la lesión se extendió al grupo familiar. El Despacho teniendo en cuenta la entidad de lesión y la relación de familiaridad demostrada en el proceso, tanto de la declaración de parte de los codemandantes, como de la versión de los testigos, reconocerá a los accionantes un perjuicio moral, en tanto la unión del grupo familiar se afecta emocionalmente por las circunstancias de salud y desamparo del señor Justo Pastor Marulanda Galeano. 

En cuanto el daño a la vida de relación como perjuicio autónomo, debe entenderse como el que afecta la esfera social en cuanto altera su relación con las personas y le impide realizar las actividades cotidianas o actos sociales, recreativos y lúdicos, cómo practicar deportes, escuchar música, viajar, leer, departir con amigos, la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones íntimas etc. Conforme el proceso el señor Justo Pastor Marulanda Galeano el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses le determinó secuelas médico legales consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente por la cicatriz quirúrgica y por perturbación funcional del órgano del sostén ósteo muscular de carácter permanente por la alteración permanente de la estructura anatómica de la columna vertebral; las consecuencias médicas determinadas por medicina legal al igual que el contenido del informe sicológico forense aportado al proceso son clara evidencia de la imposibilidad o las limitaciones con las que cuenta el señor Marulanda Galeano para realizar diversas actividades sociales, tal cual el mismo lo denunció en su declaración de parte, afectándose mayormente sobre su afición a montar en bicicleta de manera recreativa, sin reportarse ninguna otra actividad de entidad suficiente para reconocer su afectación.
Del daño a la salud: Podemos recordar que la jurisprudencia lo ha reconocido autónomamente, más el Consejo de Estado ha manifestado que el daño a la salud desplaza por completo a las demás categorías de daño inmaterial diferente del daño moral. Si tenemos en cuenta que aquí ya se reconoció el perjuicio o daño a la vida de relación, no resulta procedente reconocer a la vez el daño a la salud, pues se estaría propiciando un enriquecimiento en favor de la parte actora al existir un pago doble del perjuicio. En este contexto no es procedente el reconocimiento del daño a la salud reclamado como daño autónomo. 

En cuanto a la reclamación del daño patrimonial aludido en los alegatos de conclusión por la parte demandante, es claro que no se solicitó y por lo tanto se rompería el debido proceso y el principio de congruencia reconocerlo de manera extra petita; como lo indica el togado en sus alegatos en la sentencia SC 12841 del 23 de setiembre de 2014 se habla allí de la dilucidación de la verdad con apego a la demanda, y con la interpretación de la misma, y no con la agregación de una pretensión extraña y no pedida en la demanda, además no puede olvidarse que el fundamento probatorio del perjuicio material lo finca la parte actora básicamente en el dictamen rendido por el doctor José Fernando Baca, quien no concurrió a la contradicción del experticio y por lo tanto la prueba no podrá ser tenida en cuenta conforme al artículo 228 del Código General del Proceso. en estas condiciones no hay lugar a ningún reconocimiento de perjuicio de carácter material. También debemos tener en cuenta que el juramento estimatorio no rige este tipo de perjuicio material indicado, por lo tanto su valoración excesiva incide negativamente para la parte actora. 

Del llamamiento en garantía: Demostrada la responsabilidad de la sociedad demandada en el accidente de tránsito, por el hecho de un tercero, deberá hacerse el respectivo pronunciamiento en torno al llamamiento en garantía realizado a la sociedad Royal Suns Alliance Seguros Colombia S.A. entidad que fue absorbida por Seguros Generales Suramericana S.A., con el fin de definir la relación sustancial de ambos y la responsabilidad de la aseguradora. Conforme al artículo 57 del Código de Procedimiento Civil, norma que rigió el llamamiento, se encuentra probada la relación contractual bajo la vigencia de la póliza colectiva de seguros de automotores 38784 y el anexo 84 contra todo riesgo expedida por la aseguradora, situación que no fue desconocida al no haberse negado el aseguramiento. Sin desconocer el vínculo aducido en el llamamiento alegó la aseguradora la defensa denominada “diligencia y cuidado”, aduciéndose el buen estado del vehículo y la diligencia del conductor, con su consecuencia de ausencia de culpa, defensa que no se puede aceptar, pues ante el hecho evidente de la existencia del accidente es claro que hubo una responsabilidad, en el proceso se ha demostrado que provino del señor Ober Alejandro Muñoz Ramírez y no del ciclista atropellado, estando en la situación fáctica bajo el amparo de título 2356 del Código Civil, sin que la parte pasiva haya demostrado la causa extraña pues ni siquiera el conductor de vehículo concurrió a aclarar su participación, debiendo decirse lo mismo en cuanto a la defensa llamada “no se encuentra que el vehículo fue el causante del accidente acaecido”. 

En cuanto la excepción de ausencia responsabilidad de los demandados debido al rompimiento causal como consecuencia de la culpa exclusiva de la víctima y a la defensa compensación de culpas entre las partes, es una situación que quedó esclarecida cuando se resolvió el tema la culpa estableciéndose como responsable el conductor del vehículo sin que la ausencia de chaleco reflectivo sea determinante en el accidente para efectos de reconocer la compensación de culpas. 

En relación a la excepción de fuerza mayor y caso fortuito, cabe la misma argumentación presentada frente a la misma defensa alegada por la parte demandada, situación que se repite frente a las defensas llamadas perjuicios extrapatrimoniales reclamados por los demandantes son inexistentes y/o se encuentran ampliamente sobreestimados y la inexistencia y/o sobreestimación de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados. La objeción a la estimación de perjuicios es igualmente improcedente pues el artículo 206 del Código General del Proceso solamente es aplicable cuando se trata de un perjuicio patrimonial daño que no se cobra en este proceso.

Respecto a las defensas alegadas contra contrato de seguros de póliza automotor 338784 se alega la reducción de la indemnización por SOAT, EPS, ARL y fondos de pensiones por pagos efectuados, encontramos que no es procedente por cuánto solamente está reclamando un perjuicio extrapatrimonial. 

En referencia a la responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada, a las claras se aprecia que tanto el valor pretendido en la demanda como el finalmente será reconocido en la presente sentencia, son menores al tope de 200 salarios mínimos mensuales legales vigentes pactados en la póliza, además en la parte resolutiva se reconocerá el deducible acordado. 

Por último, en cuanto a la falta de configuración actual del siniestro se podrá repetir aquí lo argumentado al resolver la excepción de inexistencia del derecho indemnizatorio reclamado, alegado por PRACO DIDACOL S.A.S. debiendo denegarse todas las defensas de la llamada en garantía. 

En mérito de lo expuesto juzgado segundo Civil del circuito de Pereira, Risaralda administrando justicia el nombre de la república y por autoridad de la ley falla: 

1) Denegar las excepciones de fondo en contra de la demanda, propuestas por PRACO DIDACOL S.A.S. y la llamada en garantía SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 

2) Declarar civilmente responsable a la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. con NIT 860047657-1 por los perjuicios inmateriales causados en el accidente de tránsito ocurrido el día 19 de octubre de 2014 causados con la buseta marca DFSK placa WER-453, en su condición de propietaria y guardiana del automotor y tercero civilmente responsable. 

3) Como consecuencia la responsabilidad civil declara PRACO DIDACOL S.A.S. deberá pagar por concepto de daño extrapatrimonial los siguientes valores: 

1) Al Señor JUSTO PASTOR MARULANDA GALEANO por concepto del perjuicio moral 30 salarios mínimos mensuales legales vigentes de equivalentes a $20'283.220. Por concepto de daño la vida en relación 20 salarios mínimos mensuales legales vigentes equivalentes a $13'789.080. 
2) Para cada uno de los codemandantes JAIME MARULANDA GALEANO, DIEGO MARULANDA GALEANO, ADRIANA PATRICIA MARULANDA GALEANO y FABIOLA MARULANDA GALEANO, por concepto de perjuicio moral 10 salarios mínimos mensuales legales vigentes equivalentes a $6'894.540.

4) Sobre las sumas indicadas en el numeral presente se reconocerá el interés civil del artículo 1617 del Código Civil desde el momento de la ejecutoria de la presente decisión. 

5) Declarar no probadas las excepciones alegadas por la COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. con NIT 860002505-7, llamada garantía, en contra de la demanda y del llamamiento en garantía realizado por PRACO DIDACOL S.A.S.
6) Declarar que en virtud de la relación legal del contrato de seguro existente que la COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S a la entidad aseguradora le corresponde reembolsar el pago de los perjuicios reconocidos la sentencia a cargo de la parte demandada con excepción del deducible pactado, el cual deberá ser pagado por la beneficiaria PRACO DIDACOL S.A.S.
7) Condénase en costas a la parte demandada PRACO DIDACOL S.A.S y tásese por la secretaría. 

8) Fíjense las agencias en derecho en la suma de 4'000.000 cargo de la parte demandada. 

9) Lo decidido por su pronunciamiento oral queda notificado en estrados. 

MARIO LONDOÑO BARTOLO – JUEZ 
APELACIÓN 

PARTE DEMANDANTE: 

REPAROS: 

El monto de las indemnizaciones por perjuicios morales y daño a la vida de relación es irrisorio. 

La sentencia proferida desconoce derechos fundamentales de mi representado y el derecho a obtener la reparación integral, por no haberse permitido la sustentación del dictamen pericial y no se tuvo en cuenta que el demandante tuvo una pérdida de capacidad laboral del 25%.

No se han atendido los criterios de indemnización y principios de reparación integral.

Se debe valorar de manera integral la demanda para determinar condena por perjuicios materiales.
APODERADO PARTE DEMANDADA PRACO DIDACOL S.A.S

REPAROS

Se debe declarar culpa exclusiva de la víctima por la imprudencia, negligencia e inobservancia de los deberes por parte del demandante. 
APODERADO LLAMADO EN GARANTIA

REPAROS

No hay prueba de la culpa. El croquis de tránsito determina que el accidente ocurrió debido a la lluvia y niebla. Ambos conductores realizaban una actividad peligrosa sin que sea procedente decir que no hay proporcionalidad entre la peligrosidad del bus y la de la bicicleta.
SUSTENTACIÓN
DEMANDANTE

DEMANDADA

LLAMADA EN GARANTÍA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
CONSIDERACIONES
1. 
Los presupuestos procesales se cumplen en este caso y no se avista irregularidad alguna que pueda dar al traste con lo actuado. 
2.

 La legitimación en la causa tampoco se discute, pues concurren, por activa,  la víctima directa, Justo Pastor Marulanda Galeano, y las indirectas, sus hermanos Jaime, Diego, Adriana Patricia y Fabiola; y por pasiva Praco Didacol SAS, que en la respuesta a la demanda aceptó el hecho primero del libelo, salvo en lo que se refiere a las circunstancias en que ocurrió el accidente, es decir, que aceptó ser la propietaria del vehículo de placas WER-453, conducido por Óber Alejandro Muñoz Ramírez, como allí se menciona. Además, fue confesado el hecho en el interrogatorio absuelto por la representante legal de la demandada, Lina María Arias Jaramillo, en la audiencia inicial. 
A propósito de esto, aunque es tema fuera de discusión, y por ello la Sala no se extenderá en consideraciones, sí es propio señalar que el Juzgado ubicó la responsabilidad de la sociedad demandada en el marco del artículo 2347 del C. Civil, esto es, como indirecta, por el hecho ajeno. Pero, explicado tiene la jurisprudencia que, en la actualidad, “a partir de la sentencia de 30 de junio de 1962 (G.J. t, XCIC), ratificada en fallos posteriores, se recogió esa corriente jurisprudencial, al entender la Corte que la responsabilidad extracontractual de las personas jurídicas es directa, cualquiera que sea la posición de sus agentes productores del daño dentro de la organización. En concreto sostuvo: Al amparo de la doctrina de la responsabilidad directa que por su vigor jurídico la Corte conserva y reitera hoy, procede afirmar pues, que cuando se demanda a una persona moral para el pago de los perjuicios ocasionados por el hecho culposo de sus subalternos, ejecutado en ejercicio de sus funciones o con ocasión de éstas, no se demanda al ente jurídico como tercero obligado a responder de los actos de sus dependientes, sino a él como directamente responsable del daño… Tratándose pues, en tal supuesto, de una responsabilidad directa y no indirecta, lo pertinente es hacer actuar en el caso litigado, para darle la debida solución, la preceptiva legal contenida en el artículo 2341 del Código Civil y no la descrita en los textos 2347 y 2349 ejusdem. (Sentencia de Casación Civil de 17 de abril de 1975). La circunstancia de que las personas jurídicas incurran en responsabilidad civil directa favorece a las víctimas del perjuicio, puesto que no sólo se amplía el término de la prescripción de la acción (art. 2358) sino que se atenúa la carga probatoria con relación a los requisitos de la responsabilidad por el hecho ajeno, dado que –a diferencia de lo que acontece en esta última– al demandante no se le exige demostrar la relación de dependencia o subordinación del autor del daño respecto del ente moral ni el deber de vigilancia de éste frente a aquél.” (CSJ, sentencia SC13630-2015, radicado 73411-31-03-001-2009-00042-01, octubre 7 de 2015, M.P. Ariel Salazar Ramírez). 
3. Brevemente se recuerda que este asunto gira en torno a la responsabilidad que se le atribuye a Praco Didacol S.A.S., por los daños causados a Justo Pastor Marulanda Galeano y sus hermanos Jaime, Diego, Adriana Patricia y Fabiola, con el accidente ocurrido el 19 de octubre de 2014, en el que se vieron involucrados el vehículo de placas WER-453, de propiedad de aquella, y la bicicleta que montaba Marulanda Galeano.
4. El Juzgado accedió a las pretensiones, porque halló acreditados los elementos de la responsabilidad endilgada, e impuso condena por los perjuicios morales y el daño a la vida de relación, causados a los demandantes. 
5. La inconformidad de los demandantes radica en que el monto de los perjuicios impuestos es irrisorio, además de que no se atendieron los criterios de indemnización integral, en virtud de los cuales debieron reconocerse también perjuicios materiales. 
La de la sociedad demandada, en que hubo un hecho eximente de responsabilidad que fue el hecho exclusivo de la víctima. 

Y la de la llamada en garantía, en que no hay prueba de la culpa; el croquis de tránsito determina que el accidente ocurrió debido a la lluvia y la niebla; ambos conductores desplegaban actividades peligrosas y es improcedente hablar de la proporcionalidad entre la peligrosidad del bus y la de la bicicleta.
6. El problema por resolver radica, entonces, en verificar si le asistió razón a la funcionaria al analizar las circunstancias en que ocurrió el hecho y atribuir responsabilidades, y en la tasación de los perjuicios; o si, como discuten los demandantes, el monto impuesto debe ser superior e integral; y en el caso de la demandada y la llamada en garantía, si debe absolvérseles. 
7. Para elucidarlo, se memora que, genéricamente, quien causa un daño a otro, debe resarcirlo (art. 2341 C. Civil), siempre que se demuestre, y esa es carga de quien invoca la responsabilidad, que hubo el hecho, que medió culpa del agente, que hubo un daño y que entre aquella y este existió un nexo causal. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas que enuncia el artículo 2356 del mismo estatuto, se aligera la carga probatoria del demandante, porque lleva envuelta una presunción de culpa, de manera que a la víctima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el daño y el nexo causal, en tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe probar como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho exclusivo de un tercero o de la víctima, es decir, que la discusión se da en el ámbito de la causalidad y no de la culpabilidad. 
Y si en el suceso concurren sendas actividades peligrosas, la cuestión debe mirarse en perspectiva del mismo artículo, pero atendiendo la injerencia que cada una de ellas hubiese tenido, a la actividad desplegada por cada uno de los conductores, por ejemplo, para, en su caso, imputar el hecho dañoso a uno de los dos, que deberá cargar con la responsabilidad, o bien, graduar la indemnización por haber concurrido ambos en el suceso con una conducta culposa. En cualquier caso, la presunción de culpa se mantiene en beneficio de la víctima. Esto, sin perjuicio también de que el demandante pruebe, en los términos del artículo 2341 del estatuto civil, la culpa del agente del daño. 
Recientemente señaló la Sala de Casación Civil de la Corte, en la sentencia SC12994-2016, de septiembre 15 de 2016, radicación 25290 31 03 002 2010 00111 01, M.P. Margarita Cabello Blanco, que:

También es factible que suceda, cual aconteció en el escenario debatido, que ambos extremos de la relación procesal estuvieran ejercitando concomitantemente actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligación de establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del comportamiento desplegado por aquellos, respecto del acontecer fáctico que motivó la reclamación pecuniaria.

Al demandarse a quien causó una lesión como resultado de desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la víctima, es menester estudiar cuál se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporación:

“en la ejecución de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la víctima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del daño, tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado dañoso’. Lo anterior es así por cuanto, en tratándose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando  en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que una investigación de esta índole viene impuesta por dos principios elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, (…) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiación n. 2006-00315). 

8. Para el caso de ahora, se aduce que en el evento por el cual se demanda estuvieron involucrados el vehículo de placas WER-453, conducido por Óber Alejandro Muñoz Ramírez, y de propiedad de Praco Didacol S.A.S., y la bicicleta que manejaba Justo Pastor Marulanda Galeano. 
9. Por razones de orden, debe la sala asumir primero el disentimiento de la demandada y la llamada en garantía, que apuntan en un mismo sentido, en la medida en que se insiste en la ruptura del nexo causal, a consecuencia de lo cual, si se les diera la razón, ningún sentido tendría analizar la protesta que planteó la parte demandante, que busca derruir el fallo solo en lo que al monto de los perjuicios se refiere y a la omisión de imponer los materiales. 
Como se advirtió, los reparos se hicieron consistir en que se rompió el nexo causal, por cuanto el accidente derivó de un hecho exclusivo del ciclista, según expone la demandada; o que no se ha probado la culpa, el hecho obedeció a las condiciones climáticas, ambos conductores desplegaban actividades peligrosas y es impropio hablar de la proporcionalidad.

10. El material probatorio, en lo que atañe al accidente mismo, es escaso. De hecho, solo se cuenta con la versión del mismo Justo Pastor Marulanda Galeano, de la que ninguna confesión se obtiene. Y con las copias informales del informe policial de accidente de tránsito, que pueden ser valoradas, en la medida en que, si bien se aportaron en vigencia del CPC, como el trámite que se le imprimió al asunto fue el verbal, el tránsito de legislación al CGP ocurrió, en estricto sentido, y siguiendo las reglas del artículo 625 del nuevo estatuto, cuando se programó la audiencia de que trata el artículo 372. En ella, como se puede oír en el audio respectivo, el funcionario dejó claro que el decreto de pruebas que figura en el auto del 12 de agosto de 2016 (f. 112), fue irregular, pues ello correspondía hacerlo en la audiencia inicial, como en efecto se hizo. Allí, en ese acto, se dispuso tener en cuenta la prueba documental aportada con el libelo inicial; por tanto, de acuerdo con el numeral 5 del citado artículo 625, que replica lo que genéricamente establece el artículo 624 ibídem, la ley procesal aplicable es la que esté vigente al momento del decreto, esto es, para el caso, el CGP. Como ello es así, se tiene que, de acuerdo con el artículo 244 de este estatuto, los documentos públicos y los privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se presumirán auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, según el caso, nada de lo cual ocurrió en este asunto. 

A pesar de esta reflexión, puesta la vista en eso documentos (f. 10 a 14, c. 1), en nada contribuyen a despejar las verdaderas causas del accidente, porque lo único que de allí se desprende es la ubicación de los vehículos después del suceso, que, como se observa, quedaron por fuera de la vía ambos, y la causa probable, que no es más que eso, señalada por el agente respectivo, según la cual, “se codifica al vehículo 02. Falta de precaución por niebla y lluvia” (f. 13). Sin embargo, al describir en el informe las características del lugar, lo único que se consignó es que llovía (f. 10), además, en la visibilidad, ninguna anotación quedó, acerca de que estuviera disminuida, con lo que debe concluirse que era normal, a falta de una prueba diferente. 

Así que, frente a los problemas planteados por estos recurrentes, cabe recordar que el Juez de primera instancia encontró, acertadamente, que este asunto se somete al régimen de culpa presunta, derivado del artículo 2356 del Código Civil, debido a que el daño fue causado en la ejecución de la actividad peligrosa consistente en la conducción del bus que se encontraba bajo la guarda de la demandada Praco Didacol S.A.S., con lo cual, se insiste en ello, nada tenía que demostrar el demandante sobre este presupuesto de la responsabilidad, pues la ley lo releva de ello. 

Ahora, como las actividades peligrosas eran concurrentes, dicen ellos mismos que ni la potencialidad del daño debe tenerse en cuenta, ni se puede pasar por alto que el ciclista carecía de elementos de seguridad como el chaleco reflectivo. Esto, para tratar de demostrar una eximente de la responsabilidad, pues visto quedó que, en todo caso, la presunción se mantiene vigente y a la víctima hay que demostrarle, con suficiencia, que su comportamiento fue determinante en el resultado, si se quiere obtener una reducción de la indemnización; o que fue factor exclusivo mismo, en cuyo caso se eximiría al demandado. 

Sucede que, ni la parte demandada, ni la llamada en garantía, arrimaron prueba alguna de que el conductor de la bicicleta hubiese propiciado el daño que se le infligió. Y es que no basta con afirmar que hubo concurrencia de actividades peligrosas en el momento de ocurrir el hecho dañino, lo que debe acreditarse, ya se dijo, en el ámbito de la causalidad, es si la víctima incidió en el mismo. Si esto último no se prueba, el nexo causal entre la culpa presunta y el daño se mantiene enhiesto y, como consecuencia de ello, la responsabilidad que se le imputa a quien lo causó. 

Por ello mismo, teorías como las de la neutralización, la equivalencia, la potencialidad del daño, se entienden revaluadas con la nueva tesis del grado de incidencia causal que arriba se mencionó, como ha sido explicado ya por esta Colegiatura, según puede leerse en providencias recientes, con ponencia del Magistrado Grisales Herrera, proferidas el 29 de septiembre de 2017, en el radicado 2015-00107-01, y el 14 de junio del mismo año, en el radicado 2010-00184. 
Ahora bien, de acuerdo con el artículo 94 del Código Nacional de Tránsito, es cierto que los ciclistas deben portar chaleco reflectivo, pero entre las 18:00 y las 6:00 horas del día siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa. Mas, en este caso, el hecho ocurrió a 9:30, y, según las condiciones de visibilidad solo había lluvia. 
Además, no basta con el incumplimiento de una regla de tránsito para imputar una responsabilidad civil; se insiste en que el nexo causal se rompe solo si, además de tal incumplimiento, la omisión deriva en una participación total en el resultado de una colisión, que aquí, se insiste en ello, no fue probada. 
11. Con lo anterior quedan analizados los cuestionamientos que sobre la responsabilidad misma hacen la demandada y la llamada en garantía, y se concluye, en últimas, que el funcionario acertó cuando dijo que hubo un hecho, un daño y un nexo causal que no fue desvirtuado. Por este aspecto, en consecuencia, el fallo será confirmado.

12.  Procede, entonces, el estudio de la réplica que al fallo le hacen los demandantes, referido a la tasación de perjuicios y la omisión en la imposición de los de orden material que fueron demostrados. 

En efecto, para empezar por esto último, dicen que la condena no atiende al principio de integralidad dispuesto por el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que el actor reporta una pérdida de capacidad laboral del 25% y por ello han debido liquidarse perjuicios materiales, luego de una interpretación de la demanda. 
Razón tiene el asesor judicial de los actores al señalar que en procesos de esta índole la indemnización debe atender principios de reparación integral y equidad; así incluso fue reiterado por el artículo 283 del Código General del Proceso. Pero, que así sea, no se traduce en que el juez esté en libertad de transgredir otros principios aplicables al proceso, como el de la congruencia, que implica que la sentencia deba obedecer a los aspectos que le son delimitados en la demanda y su contestación, o en las excepciones que han debido proponerse. Por algo en estas materias, salvo las excepciones legales, hoy señaladas en los parágrafos 1 y 2 del artículo 281 del mismo estatuto, están proscritos los fallos de carácter ultra y extra petita, en materia civil. 
Una cosa es interpretar la demanda, y otra distinta hacerle decir lo que no dice, o permitir que una de las partes, intempestivamente, a mitad del proceso, adicione pretensiones que no fueron incluidas en el libelo inicial, ni en su reforma, porque, es obvio, de ellas nunca se pudo dar traslado a la parte demandada y, en consecuencia, se quedarían sin contradicción, arrasando con ello el derecho fundamental al debido proceso, que lleva implícito el de defensa de las partes. 

Si se mira el escrito inicial, aunque en su encabezado se alude a perjuicios materiales, el acápite de las pretensiones es diáfano: se pidió condena por perjuicios morales, daño a la vida de relación, y daño a la salud, este último, bajo el entendido de que quedará con una perturbación funcional permanente. Por cierto que el juzgado expresamente negó su reconocimiento y sobre ello nada se discute en la alzada. 

Pretender a esta altura que se incluya un rubro por perjuicios materiales, que ni siquiera se delimitó, es decir, no se dijo si se trata de un daño emergente y cuál es su fuente, o de un lucro cesante, y cómo se podría determinar, significaría resolver la litis por fuera de lo que fue explícitamente pedido y ello, está vedado al juez civil.  

Ahora bien, en lo que a la tasación del perjuicio moral y por el daño a la vida de relación se refiere, basta señalar que el funcionario efectuó un juicioso análisis para reconocerlos a favor de la víctima y de sus hermanos. Es así como se refirió, para la graduación del perjuicio, a la incidencia de las conclusiones del informe psicológico en el sentido de que se determinó un daño psíquico leve y exclusivamente relacionado con el área laboral, mientras que las demás áreas no mantienen alteraciones significativas en la órbita psicológica; tuvo en cuenta el parentesco de los otros demandantes, como hermanos de la víctima, y que el daño se extendió al grupo familiar, valoró la unión de los hermanos y admitió que se afecta emocionalmente por las circunstancias de salud y desamparo del señor Justo Pastor Marulanda Galeano. Además, tuvo en cuenta que el demandante resultó impedido para realizar las actividades cotidianas, nada adicional se probó. 
Invariablemente la jurisprudencia ha sostenido que corresponde al juez, y exclusivamente a él, determinar el monto de las indemnizaciones por los perjuicios extrapatrimoniales, basado en la intensidad del daño que pueda extraer de las pruebas que le sean arrimadas oportuna y válidamente al proceso. 
Para esa tasación debe, sin embargo, seguir los parámetros que fija la misma jurisprudencia patria que, en general, en la jurisdicción ordinaria se fijan en pesos, y que de reciente data, en la sentencia SC13925-2016, del 30 de  septiembre de 20I6, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramírez, se estableció en $60'000.000,oo, para quienes sufren el mayor rigor del daño. 
Se acota que los parámetros señalados por el Consejo de Estado no han sido adoptados en la jurisdicción ordinaria. 

Así las cosas, el monto señalado en este caso, consulta ese tope, en cuanto se trata de una incapacidad, no de la muerte, la afectación sicológica es leve, lo mismo que la limitación de sus actividades cotidianas, en el caso de la víctima directa. 
Y en el de las víctimas de rebote, lo que se resarce aquí es el dolor que sintieron por ver a su hermano en las condiciones que se relatan, por lo que también se advierte suficiente el monto señalado. 

Recuérdese que la reparación de estos daños constituye un mero paliativo, y no puede erigirse en una fuente de enriquecimiento sin causa.  
13. En conclusión, ninguno de los reclamos que se proponen contra el fallo sale avante;  por tanto, se confirmará en su integridad, sin que haya lugar a condena en costas, dado que todas las partes recurrieron y a todas se les desestimó su apelación.
DECISIÓN

En armonía con lo discurrido, la Sala Civil Familia del tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA, en su totalidad la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2016, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en este proceso verbal iniciado por Justo Pastor Marulanda Gallego contra Praco Didacol S.A.S., al cual fue llamada en garantía Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A., hoy Seguros Generales Suramericana S.A.
Sin costas en esta instancia.
Notifíquese

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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