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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / VEHÍCULO AUTOMOTOR Y BICICLETA / ACTIVIDAD PELIGROSA / CULPA PRESUNTA / HAY ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL / CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA / REVOCA / ABSUELVE -  … Para el caso de ahora, se aduce que en el evento por el cual se demanda estuvieron involucrados el vehículo de placas MUW-531 conducido por Sagalo Antonio Amaya González, y la bicicleta que manejaba Juan Fernando Chica Builes. 

Por razones de orden, debe la sala asumir primero el disentimiento de los demandados contra la sentencia, en la medida en que se insiste en la ruptura del nexo causal, a consecuencia de lo cual, si se les diera la razón, ningún sentido tendría analizar la protesta que planteó la parte demandante, que busca derruir el fallo solo en lo que a la reducción de la indemnización se refiere.
(…)

El primer aspecto, relacionado con la demanda, es importante, en la medida en que la narración de los hechos indica que Juan Fernando Chica Builes en su desplazamiento observó que sobre el carril izquierdo no circulaba ningún vehículo y procedió a cruzar al mismo para realizar un retorno que está más adelante, y como el automotor conducido por el señor Amaya González venía por un carril que no le correspondía, esto es, que se desplazaba por el izquierdo, lo colisionó. Luego insiste en qué Amaya González se desplazaba por un carril indebido; y enseguida alude a la ubicación del lago hemático que quedó detrás de la camioneta, indicativo de que, por el impacto, el ciclista fue expulsado hacia allí, después de haber impactado contra el capó y el vidrio panorámico. 

Estas manifestaciones deben tenerse en cuenta para valorar el acervo probatorio, en particular el testimonio de Julio César Garcés y el informe técnico de investigación elaborado por la Policía Nacional a solicitud de la parte demandante. 

En efecto, el testigo Garcés Quintero, contrario a lo que dice el fallo, se refirió a varias situaciones particulares relacionadas con el accidente; primero dijo que se desplazaban por la berma, él y Juan Fernando Chica, en sus bicicletas, por la parte derecha; a unos 300 o 400 metros más adelante hay un retorno en una estación de servicio y decidieron montarse a la vía, momento en el cual sintió el golpe; Juan Fernando se montó primero, sintió el golpe y salió por el aire; se ubicaron en el carril derecho, por lo que el accidente tuvo que ser en ese lado; no vio por dónde venía el carro; no observó qué vehículos iban por la vía dada la hora y ya que ningún ruido escuchó; la intención era cruzar la vía para devolverse a Pereira en el aludido retorno; el lago hemático quedó en el carril derecho y se regó hacia la izquierda; y no recuerda si el carro fue movido. 

Cómo omitir toda esta información, si ella permite evidenciar que, ciertamente, la víctima y el testigo se desplazaban juntos, y sin ninguna precaución, esto es, intempestivamente, Juan Fernando giró hacia la izquierda con el propósito de alcanzar un retorno que había más adelante. Esa descripción es indiscutible, tal como lo señaló al juzgado y nadie la ha negado. Pero, ese mismo deponente alude a una situación que es contraria a toda otra evidencia, esto es, que el accidente ocurrió en el carril derecho y que el lago hemático quedó en ese mismo carril; las fotos tomadas en el lugar de los hechos por quién atendió las diligencias respectivas y el croquis levantado revelan que el carro estaba ubicado después del accidente muy en el centro del carril izquierdo y que el cuadro hemático estaba en ese mismo sitio. Eso es lo que el mismo demandante dice en el libelo con lo que, en esa parte, su testigo se advierte contradictorio. 

Y en cuanto al informe técnico de la policía, halla la Sala que, a pesar del juicio con el que fue elaborado, varias situaciones impiden que sobre él se estructure la decisión. La primera, que el análisis sobre la velocidad que podría llevar el vehículo se hizo con apoyo en las técnicas de reconstrucción de atropellos de un experto en la materia, pero en relación con un peatón y no, como advirtió otro perito, con una persona montada en una bicicleta, lo que pudo cambiar el efecto. La segunda, que, si el mismo demandante en su libelo señala que el vehículo que atropelló al ciclista circulaba por el carril izquierdo, si en ese mismo carril quedó ubicado el carro, y estaba el cuadro hemático, la ambientación sobre la evolución del accidente que aparece a partir del folio 363 se advierte equivocada en cuanto a la posible zona de impacto, pues la imagen muestra el carro en su mayor proporción en el carril derecho, situación contraria a la que se plantea en el libelo inicial. La tercera, que este informe concluye, y así lo ratificaron los peritos, que hubo un atropello por alcance, lo que, siguiendo la ruta descrita por el mismo demandante, es incorrecto, porque si Amaya González se desplazaba por el carril izquierdo y Chica Builes lo hacía por el derecho, incluso por la berma, según dijo el testigo Garcés, aquella situación resulta improbable.

De otro lado, sin justificación alguna, se omitió aludir al testimonio de Jorge Hernán Echeverry Vásquez, quien afirmó que fue testigo presencial de los hechos y, a decir verdad, ninguna prueba apunta a demostrar lo contrario, esto es, que no estuvo en el lugar de los hechos. Él narró que, al salir de una curva, por el sector donde se produjo el accidente, vio desplazarse, por el carril izquierdo, la camioneta que conducía Amaya; al lado derecho unos ciclistas, y en un momento dado uno de ellos hizo un giro inesperado hacia donde se movía el automotor, con la mala fortuna de que fue atropellado, porque no había forma de reaccionar. 

Este testimonio, aunque en efecto acusa algunas contradicciones, si se le compara con el interrogatorio que absolvió Sagalo Antonio Amaya, sobre todo en lo que a la presencia de varios ciclistas se refiere, lo que puede obedecer a una confusión, dado que sí había otros deportistas, solo que algunos venían ya retornando, no es suficiente para desecharlo, porque el resto de su narración coincide con la descripción misma que hizo el demandante en su escrito inicial, según viene de verse; por lo demás, explicó las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el suceso y, por ello, es digno de crédito para esta Colegiatura. 

Con todo, aún si por esa imprecisión se desechara, la misma demanda y el testimonio de Julio César Garcés Quintero, tal como se señaló, sirven para tener por sentado que el vehículo, para el momento del impacto circulaba por el carril izquierdo y que la víctima optó, por su propia cuenta, por adentrarse en él. 

Tampoco se dijo nada sobre el dictamen rendido por Alejandro Rico León, quien se anunció como Físico Forense (f. 379 a 416, c. 1). Este trabajo presenta, igual que el que rindieron los expertos de la policía, un inconveniente dentro de las reglas de aducción, porque, al tenor del artículo 226 del CGP, el perito está obligado a hacer unas manifestaciones bajo juramento y a acompañar los documentos que acrediten su idoneidad, nada de lo cual ocurrió. Eso sería un punto de partida para desecharlos, dado que, por el principio de la necesidad de la prueba, el juez debe adoptar sus decisiones con soporte en la que han sido regular y oportunamente allegadas al proceso. Sin embargo, hay que destacar que, en un marco de igualdad, el defecto se produjo respecto del dictamen que trajo cada parte, sin que fuera motivo de disputa durante el trámite, con lo cual, esa falencia puede darse por superada, tanto más cuando los expertos acudieron a la audiencia a ratificar sus informes, oportunidad en la cual, ni el juez, ni los litigantes, pusieron en entredicho sus calidades. Por el contrario, cada uno quiere valerse de su concepto. Ni siquiera en la sustentación de la alzada o en la réplica se pusieron en entredicho las calidades del experto, con lo que, a pesar de aquellas falencias adjetivas, será valorado. 

Ahora bien, la única crítica que le hace la parte demandante es que fuera una reproducción del que había sido traído por el demandado Sagalo Antonio Amaya, cuya respuesta a la demanda se tuvo por no presentada. La Sala no ve en ello ninguna inconsistencia, en la medida en que había otro demandado de por medio que, aprovechando la oportunidad para responder el libelo lo aportó en tiempo.  

En esta medida, al analizar las conclusiones del estudio realizado por Alejandro Rincón León, perito que acudió a soportarlas, y las razones que adujo en la audiencia, se percibe que dijo que respecto del factor vehículo no se identificaron elementos asociados a la causa generadora del accidente, y explicó ante los intervinientes, que cualquiera que fuera la velocidad que este automotor estuviera desarrollando en el momento del impacto, este se hubiera producido, porque fue el factor humano, esto es, la conducta del conductor de la bicicleta, el que incidió directa y eficazmente en la producción del daño.

Y en este punto, de lo que se trata es de establecer la causalidad, no la dimensión del daño; esto es, de verificar si en alguno de los dos agentes que participaron en la colisión, en desarrollo común de actividades peligrosas, hubo una maniobra que conllevara la producción del accidente. 

Lo que se colige, de todo lo dicho, es que, razón tienen los recurrentes demandados, por cuanto, vistas en conjunto estas pruebas, se concluye que la causa eficiente del suceso estuvo en el comportamiento intempestivo del ciclista, que sin percatarse de si venían vehículos por el carril izquierdo, se abalanzó sobre él para alcanzar un retorno al que nunca pudo llegar. 
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1- Juan Fernando Chica Builes y Adriana Duque López contrajeron matrimonio el 9 de noviembre de 1996; producto de su unión, nació Felipe Chica Duque.

2- El 6 de agosto de 2013, a eso de las 7 a.m. se desplazaba Chica Builes en su bicicleta en la vía que de Pereira conduce a Armenia y fue atropellado violentamente por el vehículo de placas MUW-531, conducido por su propietario Sagalo Antonio Amaya González.

3- Chica Builes se desplazaba normalmente, observó que en el carril izquierdo no circulaba ningún vehículo y procedió a cruzar para realizar un retorno, momento en el cual fue colisionado por el vehículo que venía rápido y por un carril que no correspondía, esto es, el derecho, como se muestra en las fotografías tomadas por la autoridad policial; el lago hemático que se observa en las mismas fotos enseñan que el cuerpo de Chica Builes colisionó con la parte delantera de la camioneta, fue expulsado hacia arriba, impactó el capó, el panorámico y es arrojado hacia atrás. 

4- Explica los traumas sufridos y los daños causados. 

5- Agrega que el vehículo estaba amparado con la póliza No. 64844593 de la Compañía de Seguros Generales Suramericana S.A.

PRETENSIONES

Que se declare la responsabilidad civil extracontractual del propietario y conductor del vehículo de placas MUW-531, Sagalo Antonio Amaya González; que  entre este y Seguros Generales Suramericana S.A. existe un contrato de seguro que ampara los daños causados con ese automotor; que ocurrió el siniestro y, por tanto, los demandantes son beneficiarios de dicho contrato; que se condene a los demandados a pagar a los demandantes las sumas de dinero cuantificadas, por concepto de perjuicios inmateriales (morales y por el daño a la vida de relación) para todos los demandantes, y materiales (lucro cesante) a favor de Juan Fernando Chica Builes, libres de todo gravamen o impuesto; que los pagos que efectúen los demandados se abonen primero a intereses y luego a capital; que se condene en costas y se disponga la actualización de las sumas debidas hasta la fecha del pago. 

RESPUESTAS

Seguros Generales Suramericana de Seguros S.A. (f. 141, c. 1) se pronunció sobre los hechos, se opuso a las pretensiones y formuló estas excepciones: 

-Culpa exclusiva de la víctima, que en forma imprevista invadió el carril por el que se desplazaba el automotor.

- Inexistencia de responsabilidad civil. No hay negligencia, imprudencia, impericia o violación de reglamentos que pueda imputarse al conductor del vehículo, fue el ciclista el que cruzó imprudentemente. 

- Neutralización de presunciones y aplicación del régimen subjetivo de responsabilidad al presente proceso. Porque ambos desplegaban actividades peligrosas. 

- Inexistencia de culpa – actuación diligente y cuidadosa.

- Excesiva tasación del daño moral, 

- Ausencia en el cumplimiento de la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad. 

- Inexistencia de la obligación de indemnizar.

- Prescripción y caducidad. 

- La “genérica”.

- Subsidiariamente la compensación de culpas. 

Sagalo Antonio Amaya González, contestó por fuera de término (f. 246, c. 1). 

ALEGATOS DE LOS DEMANDANTES
Se refiere a los hechos.

El demandado manifestó en el interrogatorio que pitó y que cambió de carril.

Pero el testigo Garcés dice que fue en la maniobra de adelantamiento que lo atropelló. 

Se denota la imprudencia del conductor. La velocidad era alta, superior a la permitida en el área, que según el dictamen de la policía era superior a 70 km. 
Como consecuencia, se causaron las lesiones y daños reclamados. 

Pruebas: 

La respuesta extemporánea, es una confesión ficta, según el CGP. 

En el interrogatorio cambió sus versiones anteriores y dijo que venía por el carril derecho y pasó al izquierdo para adelantar a los ciclistas y fue allí cuando se produjo el atropellamiento.
Aceptó que solo eran dos los ciclistas, versión que concuerda con la del único testigo presencial Julio César Garcés. 

Aceptó que al tratar de sobrepasar al ciclista más o menos a unos cinco u ocho metros el ciclista que iba a la derecha giró hacia su izquierda, frenó el carro, no alcanzó a esquivarlo y lo golpeó, lo que coincide con la versión de Julio César Garcés y la experticia de la policía nacional, significando que el accidente se produjo cuando el conductor de la camioneta trató de adelantar al ciclista y por no conservar la distancia requerida, que para el caso debía ser de más de 25 metros, como establece el artículo 108 del CNT. 
El interrogado manifiesta que no vio volar al ciclista, tratando de aminorar la gravedad del impacto y olvidando que también hubo daños en la parte superior del vehículo, que indudablemente fueron producidos por el señor Chica Builes y por ello su ubicación detrás del vehículo y no al lado. 

El testimonio de Julio cesar se resalta porque al iniciar su declaración dice que iban por la berma y que al acceder al carril izquierdo fue cuando se produjo el accidente; que si pretendían hacer el retorno sería a unos 400 metros sobre la estación del servicio; dijo que el accidente fue en el carril derecho al salir de la berma; dijo que en el instante solo iban ellos dos; dijo que no recordaba haber visto más carros, que la primera persona que llegó al lugar de los hechos fue un señor de apellido Aldana antes de que llegara la ambulancia.
Jorge Hernán Echeverry dijo que entró a una curva y observó que iba una camioneta por el carril izquierdo y al fondo unos ciclistas por el carril derecho, iban alineados. Aflora la falsedad porque el mismo demandado dijo que iba por el derecho y pasó al izquierdo para sobrepasar a los ciclistas; que los ciclistas iban en fila como si fueran muchos; frenó a casi dos metros, afortunadamente venía cerca una ambulancia e hizo la atención primaria, lo que riñe con los dichos de Sagalo y Julio César, porque ellos dicen que el carro que llegó enseguida fue la ambulancia y no el del testigo, riñe con el orden de llegada y el orden en que supuestamente transitaban, pues el interrogado Amaya dijo que iban detrás suyo la ambulancia y más atrás el testigo. Luego manifiesta que recuerda que los compañeros del señor que iba en la bicicleta estaban sorprendidos por el movimiento, otra vez falso, pues trata de acomodar las circunstancias a lo que oyó, no eran varios los ciclistas, solo dos, el lesionado y su compañero Julio César. Dijo que recordaba más ciclistas, con ello surge la falsedad de su dicho, toda vez que afirmó que iba detrás de la camioneta y de los ciclistas, y que paró a dos metros del hecho y vio el desarrollo del mismo, por lo que no se explica que iban muchos ciclistas e iban en fila. No se explica ese error cuando solo eran dos los ciclistas. No recuerda el color de la bicicleta y eso es lógico porque no estuvo allí y lo que dijo fue porque llegó después o lo aleccionaron. No supo explicar por qué la camioneta iba por el carril izquierdo. Dijo que al llegar a la curva ya estaba la camioneta en el carril izquierdo, pero Sagalo ya había explicado el orden en que iban los vehículos. 
Uriel Galeano Ramírez es de oídas. Pero trata de acomodar su versión cuando dijo que oyó a Julio César Garcés narrar lo ocurrido al policía, pues este dijo que nunca había sido interrogado por los hechos. Tampoco es cierto, como dijo, que la ambulancia que llegó inmediatamente trasladó a la víctima, lo que no es cierto, según está probado. 

Hay contradicciones protuberantes: Hernán Echeverry Vásquez dijo que solo llegó una ambulancia al sitio mientras estuvo allí, y estuvo de veinte minutos a media hora, y el testigo Galeano dijo que llegó al sitio del accidente unos quince minutos después, y cuando arrimó ya no estaba el lesionado, ya se lo había llevado la ambulancia.
Juan Carlos Toro Cardona es de oídas. 

El peritaje de IRS vial, no ofrece credibilidad, porque presenta inconsistencias, pues ofrece dudas, toda vez que parte de supuestos equivocados, como son el informe de tránsito del cual parte para ubicar el sitio del accidente cuando en el mismo se dice posible trayectoria de los vehículos, es decir, no es una cosa cierta, además tomó las lesiones de lo que reposa en el expediente, no de la historia clínica, esto para llegar a conclusiones, pues las lesiones fueron graves y se ocasionaron, indudablemente, con el vehículo, y dice el perito que no tuvo accedo a la historia clínica, es decir, parte de unas premisas falsas. 

El peritaje de la policía, en mi consideración ofrece toda la credibilidad, pues parte de hechos probados, como la forma en que transitaba la camioneta, esto es por el carril derecho, y al realizar la maniobra de adelantamiento, atropella al ciclista, es decir, la forma en que recrean el hecho para concluir que la teoría planteada fue lo que sucedió, que el conductor de la camioneta no tenía la suficiente distancia para adelantar e iba a exceso de velocidad. 
La responsabilidad extracontractual: habla de los elementos, está probado el hecho, también el daño sufrido por la víctima y sus allegados; hay nexo de relación entre el hecho y el daño porque no se guardaba distancia e iba a exceso de velocidad. Está probada, entonces, la responsabilidad civil del conductor y de la aseguradora. 

ALEGATOS DEMANDADOS

Hubo una colisión en concurrencia de actividades peligrosas y no se neutraliza la culpa sino que debe mirarse cuál es la causa determinante del suceso. 

En este caso no hay prueba del carril por el que circulaba el doctor Sagalo Antonio Amaya al momento del accidente; él señaló que cuando estaba entre 80 o 90 metros pito, y se pasó al carril izquierdo, por lo que no puede atribuírsele violación de reglamento, pues entre el paso peatonal escolar y el lugar del impacto hay más de ochocientos metros. 
Circular por el carril izquierdo no es una infracción, ni sanción, ni conducta que encuentre recriminación. Los peritos de ambas partes así lo dijeron, que la infracción es para los vehículos de carga. 

Las señales de tránsito son de diferentes categorías reglamentarias, de prevención y de información; la de carril izquierdo para adelantar es de prevención que su inobservancia no implica sanción o culpa, pero, adicionalmente, en el interrogatorio se dijo que circulaba por el carril derecho y pasó al izquierdo para adelantar. 

No se requería distancia, porque no circulaba un vehículo detrás del otro. Circulaban de manera lateral y no hay prueba que señale algo contrario, por eso los conceptos de los policías parten de supuestos contrarios a lo que ocurrió. 

En cambio, los ciclistas violentando el artículo 94, que señala que deben circular por la derecha a no más de un metro de la acera u orilla; allí solo con la existencia de esta norma se puede determinar que hubo una causa eficiente porque fue violentada esta norma, vemos cómo el impacto se produce en el carril izquierdo, si el ciclista no hubiera violentado la norma, jamás se hubiera producido el impacto. Si no hubiera girado bruscamente como se anotó en el informe de tránsito, no se hubiera producido el evento, fue la invasión del carril por parte del ciclista la causa eficiente. 
No hubo exceso de velocidad en el conductor del automotor. En el artículo 1 del CNT, que refiere al 24 de la CN se habla de la libre circulación, hay una norma general de libertad de locomoción, y las sujeciones están en el artículo 106 que habla de velocidad en las zonas urbanas de 60 km/h y en rurales a 80 Km/h, no es que una señal de tránsito persiga a la otra para cambiar la reglamentación, para ello están esos principios generales, no existe norma de tránsito que diga que una velocidad tiene que conservarse desde que está una señala hasta que se encuentre la otra, porque ello es un imposible físico y jurídico. 

Las señales de tránsito en cuanto a la velocidad, son la excepción a la movilidad, el límite cesa cuando se termina el riesgo, en este caso la zona escolar.

El Consejo de Estado sentencia 27 de  marzo de 2003  expediente 20623, se indica que las normas de tránsito están sujetas al riesgo que quieren proteger. 

El perito manifestó que aun si el vehículo circulara a 30 km/h también se habría producido el accidente.

El ciclista confesó que iba a pasarse el sardinel. 

Julio César Garcés dijo que iban por la berma y tomaron la decisión de regreso; que no miraron hacia atrás, no había ruidos de carros y no miraron atrás. 
El testigo Sánchez Vásquez observó cómo la bicicleta abruptamente se cambió de vía.

Las fotografías no tienen que ser iguales, porque depende cómo se tomen. La camioneta no fue movida; Sagalo no cambió la versión de los hechos, él dijo que 80 o 90 metros atrás venía por la izquierda. 

Sí había varios ciclistas, unos más arriba y otros más abajo. 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Cumplidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para comparecer en juicio y demanda en forma. 

El artículo 2341 código civil consagra la responsabilidad contractual al expresar que el que ha cometido un delito culpa o a inferido daño a otros es obligado a la indemnización sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido este tipo de responsabilidad presupone la concurrencia de tres elementos que son culpa, daño, relación de causalidad entre aquella y esta.  

La doctrina y la jurisprudencia han dividido la responsabilidad extracontractual en tres grupos: responsabilidad por el hecho propio directo por culpa probada; la responsabilidad por el hecho ajeno; la responsabilidad por el hecho de las cosas o por actividades peligrosas. 

Se entiende actividad peligrosa la circulación de un vehículo automotor, es ejercida por todas las personas sin las cuales esa actividad no podría realizarse y teniendo en cuenta esto se considera que tienen culpa directa el conductor del vehículo, la persona propietaria de mismo, la empresa por cuya cuenta y riesgo se realiza la circulación. 

En este caso se debate la responsabilidad civil extracontractual que se imputa al demandado Sagalo Antonio Amaya como propietario y conductor del vehículo. 

Ahora bien, si el problema radica la concurrencia actividades de este linaje como en este caso la cuestión sigue girando bajo la bajo el artículo 2356 y no 2341 no obstante qué doctrinas hay que han planteado la aniquilación de la presunción de responsabilidad para hacer caer la cuestión en un ámbito de la culpa probada, teoría que no ha sido comúnmente aceptada. Ciertamente de lo que se trata en este caso es de la concurrencia de actividades peligrosas, es de que manteniendo la presunción de culpa contra quién la ejerce, en ese caso ambas partes, lo que corresponde al juez es analizar otra serie de circunstancias alrededor del suceso y escudriñar si en ellas, si en alguno de los agentes hubo una conducta que pueda calificarse como generadora del accidente o si ambas contribuyeron eficazmente a su producción para establecer quien debe salir al resarcimiento de los perjuicios. 

Siguiendo de cerca está orientación de la doctrina para no incurrir en una aniquilación automática de la presunción de qué trata el artículo 2356 del Código Civil que algunos han planteado, se dan varias alternativas: que en la concurrencia de actividades peligrosas no exista culpa adicional de ninguno de los actores, caso en el cual debe entenderse que el daño fue causado por la peligrosidad de los dos, abriendo paso a la reducción de la indemnización; que en uno de los actores se detecte una conducta determinante en la ocurrencia de suceso  evento en el cual le corresponde asumir la indemnización en su totalidad sin que haya lugar a reducción; y que se demuestre en ambos agentes un comportamiento adicional, caso en el cual hay que establecer cuál fue la más relevante para establecer la responsabilidad y consiguientemente la indemnización que pueda caber a cada uno. 

Para el Juzgado el caso se enmarca en la tercera de las tres propuestas planteadas, es decir que ambos conductores además de ejercer una actividad peligrosa, incurrieron en conductas que incidieron en el resultado general del proceso. El conductor de la camioneta se desplazaba por la parte izquierda de la vía y el artículo 68 del Código de tránsito dice que cuando la vía es de dos carriles debe circular por el carril de la derecha y el de la izquierda utilizarlo para maniobras de adelantamiento, y respetar la señalización. Se trata de una vía de dos carriles y el conductor debía circular por la derecha y solo cuando fuera a adelantar se podía trasladar a su izquierda, pero, además, debía respetar la señalización respectiva que para el sector es que solo podía ir a 30k/h yendo a más velocidad de la permitida, y es de anotar que ir a 30 k/h es de obligatorio cumplimiento, de haberlo hecho, los daños causados podría haber sido mejores como lo afirmó el perito. Igualmente el conductor de la bicicleta se desplazó de la parte derecha de la vía a la izquierda sin mirar qué vehículos venían antes de realizar la maniobra. 

La prueba apunta en dirección distinta a lo que aduce la aseguradora demandada, porque no se colige que la conducta determinante del accidente proviniera exclusivamente de la víctima. No existe en el plenario ninguna prueba directa del accidente, todo está dado en meras referencias que hacen parte de la versión del demandado, porque quien iba con el lesionado solo vio cuando su compañero se dirigió a la parte izquierda y se provocó el accidente y no sabe si él miró hacia atrás para ver qué vehículos venían por la izquierda de la vía. El agente de tránsito y los otros declarantes llegaron con posterioridad a la ocurrencia de la colisión. Queda claro que el conductor de la bicicleta invadió el carril izquierdo por donde el conductor de la camioneta se movilizaba e intentó cruzarlo, todo indica la injerencia la tuvieron ambos conductores como se anotó. 

Se debe declarar la responsabilidad de Sagalo Amaya como guardián del objeto con el que se produjo el daño; si bien concurren el hecho el daño y la culpa, que -para el caso se presume, y la relación causal entre estos últimos, sin perjuicio del equilibrio por la incidencia del conductor de la bicicleta. Se reducirá la indemnización en un cincuenta por ciento. 

Los perjuicios: lucro cesante, daño moral y daño a la vida de relación. 

El lesionado quedó con el 35.52% de incapacidad laboral, en este caso el lesionado su esposa e hijo se vieron sometidos a sufrimiento, las lesiones impactaron a la esposa e hijo, el tiempo que lleva de recuperación, las cirugías a que se ha sometido sin quedar bien. 

Para el despacho por el perjuicio moral de 25 millones para cada uno de los demandantes; el daño a la vida de relación solo se produce en la víctima directa, se encuentran demostrados por las consecuencias de la lesión, se fijan en 25 millones. 

El lucro cesante será de 22.640.940 entre el 1 de febrero de 2014 a septiembre 13 de 2015; lucro cesante futuro, 197.197.054,47, desde septiembre 13 de 2015, hasta fecha probable de vida, 37.1 años, esto es, 445.2 meses, teniendo en cuenta que contaba 43 años, 9 meses, 26 días, y su pérdida de capacidad laboral, para un total de lucro cesante de 219.838.044, condenas que quedan reducidas a la mitad por lo decidido en este acto. 
Las excepciones, varias ya tienen respuesta; se descarta la culpa exclusiva de la víctima, porque ambos conductores concurrieron con sus conductas a la producción del daño; las demás, por lo decidido, no pueden salir avante, menos la de prescripción, porque los hechos ocurrieron en agosto de 2013 y la demanda se presentó el 14 de septiembre de 2015 y se debe descontar el término desde cuando se solicitó la conciliación. No transcurrieron dos años desde la ocurrencia de los hechos. A la de culpa compartida, bien puede decirse que también sale avante, pues a esa conclusión llegó el despacho, la culpa sigue presumiéndose ero se analiza la conducta de cada conductor al momento del suceso, para señalar la proporción de su injerencia. 

Costas al demandado. Agencias en derecho reducidas a la mitad. 

APELACIÓN PARTE DEMANDADA

REPAROS 

En la declaración de responsabilidad, y en la cuantificación de perjuicios. 
· No es cierto que la camioneta hubiere violado reglamento alguno al transitar por la parte izquierda de la vía, toda vez que lo hizo seiscientos metros después de la señalización. 

· La señalización es informativa, y no implica sanción alguna. 

· No es cierto que para el lugar donde se produjo el accidente se tuviera que conducir a 30k/h ya había pasado el ámbito de protección de la zona escolar, fue casi un kilómetro después del sector escolar. 

· Aun conduciendo a 30k/h también se hubiera producido el accidente, como dijo la juez. 
· No hay prueba de que los daños hubieran sido diferentes. 

· Quedó probado que el ciclista cruzó el carril de manera irreglamentaria, invadió el carril izquierdo.

· En cuanto a los perjuicios no hay forma de condenar a los demandados a su pago, porque el accidente en cualquier caso, se habría producido.

· El lucro cesante no tiene prueba, si bien hay una calificación de pérdida de la capacidad laboral no están probados los ingresos, los documentos son de contenido declarativo y no fueron ratificados. 

APELACIÓN PARTE DEMANDANTE:

REPAROS CONCRETOS

· No existe prueba que indique que el demandante estaba haciendo un retorno. No se tuvo en cuenta la versión del involucrado pues él dice que no recuerda el accidente, y solo hay dos pruebas que determinan cómo sucedieron los hechos: la versión de Sagalo y Julio César Garcés. No se le puede imputar entonces responsabilidad al demandante. 

PRUEBAS

INTERROGATORIOS

JUAN FERNANDO CHICA  BUILES  DEMANDANTE-

Docente transitorio de medio tiempo en la Universidad Tecnológica de Pereira en el programa de Medicina Veterinaria y Zootecnia, en las áreas que tienen que ver con finanzas agropecuarias y proyectos agropecuarios; cafetero, tiene finca en compañía con otro socio, y asesora a la familia de la mamá y sus cuatro hermanas, quienes recibieron en herencia una finca de café. 
Antes del accidente asesoraba también a un hermano de ellas que tiene otras propiedades de café aparte, pero a raíz del accidente ese trabajo se le acabó. 

No recuerda el accidente, recuerda hasta cuarenta minutos antes, cuando estaba saliendo de su casa y dice: me encontré con unos amigos, 6 de agosto de 2013, acostumbraba a montar en bicicleta todos los días, salíamos temprano en la mañana, cinco y cuarenta y cinco, en el sector de Guaduales de Canaán sector de Álamos; ese día regresaba de vacaciones, me encontré con un grupo de amigos, recuerdo a Julio César Garcés, Juan Alejandro Duque, Eduardo Forero, Luis Alfredo, le decimos “Pájaro”, éramos un grupo de seis o siete personas, Mario Páez. Me acuerdo solo hasta el momento en que nos encontramos más abajo de mi casa para emprender la ruta que hacíamos que era subir hasta el manzano, en la vía a Armenia, en bicicleta de ruta, hasta ahí recuerdo. Sé por versiones sobre todo de Julio César Garcés, que era el que estaba al lado mío cuando ocurrió el accidente, porque los otros compañeros iban más adelante que nosotros íbamos subiendo hacia El Manzano y en un momento en que ya los que iban adelante se habían devuelto y nosotros no habíamos llegado a la meta establecida inicialmente y comentábamos con Julio Garcés, me dice que íbamos comentando que para que los otros no nos cogieran mucha ventaja nos devolviéramos él me dice que detrás de nosotros venía un carro muy despacio y que comentamos aquí podemos voltear para para devolvernos y yo fui el primero, que sale del carro y parece ser que en ese momento el carro que me atropelló se aceleró para para adelantarse el carro que iba por delante de nosotros yo no recuerdo nada yo quedé inconsciente durante algo así como 13 ó 15 días; por las versiones de los amigos que estaban allí que el impacto fue muy fuerte creo que lo mío fue algo así como de 24 o 25, caí sobre la cabeza, el casco se partió. Como le digo no recuerdo nada de eso hasta mucho tiempo después, porque inclusive en cuidados intensivos aunque estaba consciente estaba delirando, con visiones de otras situaciones, estaba medio loco, veía que la pared para mí era un computador, el oxímetro qué es lo que le ponen a uno en el dedo era el Mouse y yo pasaba fotos y borraba fotos con la lengua. 

A la clínica llegué prácticamente sin sangre y me tuvieron que reanimar en dos ocasiones; se me fracturó la pierna, tibia y peroné, perdí un paquete muscular de lo que llaman los músculos gemelos, la pierna estuvo a punto de ser amputada, afortunadamente un médico vascular muy famoso aquí que es el doctor que les enseña todo, se me olvida el nombre en este momento, me quería hacer la reconstrucción vascular del paquete vascular de la pierna, sin embargo, la pierna no es funcional 100%.

Era muy deportista, montaba en bicicleta casi todos los días nadaba y ahora llevo 3 años sin poder hacer deporte, llevo 3 años sin saber qué es un día sin dolor porque los paquetes nerviosos de la pierna se alteraron, la única droga que sirve para el dolor en el caso mío según los médicos es una que actúa sobre el sistema nervioso, no es analgésico como tal y por lo tanto produce mucha somnolencia mucho embotamiento y entonces he decidido no tomar cuando está en la clínica pues lo único que me servía para dolor de la morfina, pero por razones obvias no puedo seguir utilizándolo diariamente, menos cuando mi actividad es netamente intelectual. El accidente me genera una incapacidad muy larga y prácticamente un semestre, no me renovaron contrato en la universidad porque soy catedrático de categoría transitoria. El accidente fue precisamente el día antes de empezar clases entonces no me presenté nunca desde el primer día de semestre a trabajar, este semestre lo perdí; perdí también el otro trabajo que tenía con un tío, porque ya no le ofrecía las mismas condiciones de trabajo de antes. Sigo trabajando con las fincas de mi mamá, de alguna manera me he dedicado a la finca que tengo en compañía de café con otro amigo y sigo en la universidad después de un semestre, pues ya me renovaron contrato, aunque frecuentemente me toca inasistir a clases, porque se me complican los dolores de la pierna.

Qué amigos le comentaron que el accidente había sido fuerte?. Amigos que estaban montando con nosotros que no vieron el accidente, pero sí el sitio del mismo, porque yo estuve yo estuve un rato en la carretera mientras llegaba la ambulancia que me recogiera, mientras me atendió a un paramédico que afortunadamente pasaba por ahí en ese momento de casualidad. Entonces ellos saben, vieron dónde fue el impacto del carro y a dónde termine yo y me imagino que por la versión de Julio Garcés que dice que el vuelo fue impresionante, de hecho, todavía cada que me lo encuentro me hace dar pesadillas contándome la historia del vuelo.

Cuando ya tenía uso de razón me decían los médicos que una de las costillas que se me fracturo el 90% de las veces que se encuentra fracturada las consecuencias son mortales. 

Se dice que el demandado no lo atropelló porque fue usted el que invadió el carril por donde él transitaba. 
Quien conoció los hechos fuera del compañero. El conductor del vehículo y Julio Garcés que estaba conmigo.

De qué manera ha cambiado su vida luego del accidente de tránsito. Era socio del Club Campestre porque practicaba deportes, jugaba tenis 4 veces a la semana o 5. Dijo que subió de peso, subió el colesterol y que mientras está despierto siente dolor con la única opción que me ha dado el médico ortopedista; en la última cita le dijo que en las condiciones en que está muchos terminan cortándose la pierna porque no hay forma de quitarles ese dolor; lo otro es tomar unos medicamentos que alteran mucho el comportamiento y no puedo hacerlo porque me desempeño como docente y no me imagino dando clases dormido. Dejé de hacer deporte, tuve un problema familiar con el tío para quien ya no fui sujeto laboral; se me han alterado las condiciones de trabajo en el sentido en que ya no puedo caminar los Cafetales, tuve que conseguir trabajadores que hagan esa vuelta y no estoy en condiciones de caminar por una falda, las veces que me he metido o me caigo o quedo muy adolorido tengo que ir acompañado, con bastones yo camino en la ciudad, quedé con cojera, con una pierna más corta que la otra, la cicatriz de la pierna quedó muy fea. El hijo mío está con problemas de comportamiento en el sentido de que está visitando psicología y psiquiatría porque se volvió una persona muy ansiosa, la señora está tomando pastas para la ansiedad, está tratada por psiquiatra también a partir de ese evento, fue muy traumático para ellos. Cancelé la acción del Campestre, por ejemplo. No se justificaba porque ya no practico deporte. 

Percibo menos por concepto de salario, si mira mis declaraciones de renta pude haber tenido un año de buenos ingresos el año pasado, porque coincidencialmente se nos dio una buena oportunidad en la finca de café que la estaba montando desde antes del accidente y en ese momento la finca empezó a dar; entonces tuve unos ingresos interesantes por venta de café, pero que eran ingresos igual que iba a tener accidentado o no accidentado. Pero se me disminuyó porque estuve sin un semestre en la universidad, tuve problemas, la vi grave para que me volvieran a contratar; trabajaba con un familiar lo cual me costó no solamente el tema económico sino el tema emocional, porque me di cuenta que mientras estaba en el 100% de mis facultades era apto para trabajar con él y ya con el accidente no. 

En el momento del accidente era catedrático y me ganaba algo así como 50 mil pesos la hora y en el semestre yo doy algo así como 120 horas, ese semestre fácilmente podría costar 10 o 12 millones de pesos. 

El familiar llama Alberto Builes, con el me ganaba tres millones quinientos mil pesos mensuales. 

Tengo conocimiento de que el único que estaba presente en el momento mismo del accidente era Julio Garcés. 

Me dijeron que venía un carro detrás de nosotros que no recordaba si era una ambulancia, consideramos que venía lo suficientemente despacio como para hacer el retorno. 

No tengo conocimiento de cuántos vehículos había en la vía. Lo que me han contado han sido temas en la clínica, no tengo detalles de quienes iban o quienes estaban pendientes. 

No sé por cual carril nos desplazábamos ni la velocidad. 

SAGALO ANTONIO AMAYA. 

El 6 de agosto de 2013 salí de la de la unidad Residencial donde vivo rumbo a Armenia cuando iba arriba de punto 30, por el carril izquierdo, en la distancia vi a dos ciclistas, uno adelante y otro atrás, a unos 80 o 90 metros más o menos yo pité cuando estaba más o menos a sobrepasar al ciclista de adelante, a unos cinco u ocho metros el ciclista que iba a mi derecha giró hacia la izquierda hacia la izquierda yo frené mi carro, no alcancé a evitarlo y lo golpeé. 

Por qué iba por la izquierda. Cuando los vi a la distancia y ellos iban por la derecha tomé la izquierda para sobrepasarlos. 

Explicó, a pregunta de la parte demandante, que una vez llamaron a su oficina y lo interrogaron por teléfono sobre el asunto, le expliqué a una persona sobre ese asunto. La persona se identificó para hacer el informe técnico, le preguntó sobre los hechos y los narró como los ha expuesto acá. Las respuestas que le dio a esa persona son las que afirmó por vía telefónica, incluso corrobora que cuando el ciclista giró hacia la izquierda era porque al parecer venía otro ciclista en sentido contrario y al parecer se iban a devolver, según lo que dijo Julio César Garcés. 

¿Detrás de los ciclistas venía un vehículo? Más atrás mío venía una ambulancia y otro vehículo de un muchacho de Armenia, pero atrás de ellos no venía ningún otro vehículo. 

El golpe fue con el bómper, parte delantera derecha. Traté de esquivarlo hacia la izquierda, pero no lo logré. 

El cayó sobre el capó y el panorámico y luego al suelo, yo no lo vi volar. 

Iba solo. 

Inmediatamente me bajé, presté el apoyo, el compañero de él también, y coincidencialmente a los 30 segundos llegó una ambulancia y lo auxilió, yo estaba muy preocupado, porque es la primera vez que me pasa, y el compañero me decía tranquilo, no me moví del lugar. 

Ocasionalmente atrás mío venía un muchacho que trabajó en juzgados y fue testigo de los hechos. 

ADRIANA MARÍA DUQUE LÓPEZ. 

Esposa de Juan Fernando Chica Builes. 

Relató lo que ocurrió cuando llegó a la clínica, las advertencias de que estaba muy mal, la situación con su hijo se volvió inmanejable, su cónyuge perdió el trabajo en la Universidad Tecnológica, empezaron a depender de ella. Agregó: el tío con el que trabajaba no le pagaba porque no prestaba el servicio; empezó terapias, hasta hoy le duele, salió del manejo de las fincas porque le dolía para caminar. 

Tratamos de superar la situación, pero tuve que someterme a tratamiento con siquiatra y estoy medicada; Felipe empezó con una conducta de tristeza, de aburrimiento, de miedo, está siendo tratado por sicóloga. 

Vamos a cumplir tres años y con la incertidumbre de que le falta una cirugía; debe usar unas medias de presión, los mismos zapatos, no puede utilizar otros. Fue atendido de principio a fin en Comfamiliar. El soat que se utilizó es el del vehículo. 

Se ponía medios de protección. 

Desde que nos casamos salía a montar bicicleta, 20 años, luego empezó a jugar tenis y combinaba los dos deportes. 

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE representante de la Aseguradora. 

Habló solo de la cobertura de la póliza. 

TESTIMONIOS 

JULIO CÉSAR GARCÉS QUINTERO. 

Amigo del demandante hace nueve o diez años, fuimos vecinos, la relación de amistad normal, soy comerciante. 

Hacíamos deporte juntos, montamos en bicicleta de ruta, el 6 de agosto hace 3 años salimos temprano de nuestras casas, después de las cinco y media, subíamos por la vía Armenia estábamos cerca de El Manzano mucho antes de una estación de servicio a la cual nunca logramos llegar, íbamos montando en las bicicletas por la berma, de pronto tomamos una decisión de regreso a la cual teníamos que avanzar unos metros más para para regresarnos, veníamos en la Berma nos montamos de la berma a la vía cuando sucedió el accidente. 

íbamos por la parte derecha. Hay un retorno tal vez unos 300 o 400 metros más adelante en la estación de servicio, entonces decidimos montarnos a la vía y fue cuando sentí el golpe y ocurrió lo que ocurrió. Juan Fernando fue el primero en adentrarse; no recuerdo si miró hacia atrás; lo cierto es que nos montamos y oí el golpe. Nunca vi más personas en el carro distintas al conductor. 

Nos montamos en la vía, él se montó primero y yo sentí el golpe que ya salió por el aire y yo paré y me fui a socorrerlo. Nosotros nos montamos al carril derecho. Tuvo que ser en el carril derecho. 

Cuando contactó el carro con la bicicleta cuántos metros más adelante vino a parar el vehículo? No recuerdo bien cuantos metros, pero sí fue algo más adelante, no sabría decir exactamente cuántos metros, pero más adelante; los vehículos modernos tienen el sistema de frenos ABS y tienen un sonido  específico cuando se frena lo que oí constantemente fue ese sonido. 

Yo no sabría decirle en qué parte estaba el carro cuando venía porque nosotros íbamos hacia adelante y yo no vi, solo sé que nos montamos a la vía cuando oí el golpe. 

Se le preguntó qué vehículos iban detrás. Yo solo sé que cuando ocurrió eso lo primeo que hice fue bajarme de la bicicleta para ir a socorrerlo, al poco tiempo llegó una ambulancia, pero no lo socorrió, porque llevaba un paciente. Yo no miré que vehículos iban por la vía, porque eran más o menos las seis de la mañana, y no oí ningún ruido. Con nosotros en el instante íbamos él y yo, salíamos con un grupo de ciclistas, pero ellos no estaban en ese momento con nosotros. No sé quién haya presenciado los hechos. 

La intención de cruzar la vía era devolvernos hacia Pereira. Por ese lugar más o menos 300 metros adelante al nivel de la estación de servicio hay un pequeño retorno. 

El lago hemático quedó del carril derecho y se regó hacia la izquierda. Yo no hablé con nadie que me interrogara, recuerdo que, en el desespero por llamar a la ambulancia, se demoró por ahí 19 o 20 minutos para llegar, cuando lo recogieron, en el mismo momento recogimos las bicicletas y nos devolvimos para la clínica, no tuve contacto con quien levantó el croquis. El carro no recuerdo si fue movido, estábamos era pendientes de Juan Fernando y de atenderlo en ese momento para que lo llevaran lo más pronto posible, no recuerdo nada del vehículo. A Juan Fernando lo auxilió un señor Aldana, antes de que llegara la ambulancia. Si hubiéramos seguido por la berma el accidente seguro no se produce. 

LIGIA BUILES DE CHICA 

Mamá de Juan Fernando Chica 

Un vuelco total, Juan Fernando tenía una vida muy organizada, una persona muy sana, muy responsable, cada 8 días, días de fiesta salía a montar en bicicleta, era feliz con su deporte, a raíz del accidente fue un vuelco total, anímicamente se ha vuelto una persona más pesimista, él tenía una situación laboral holgada, tenía muchas prebendas, pero a raíz del accidente, perdió su trabajo porque ya no rendía igual. Yo mantengo preguntándole si esa pierna le dolió mucho anoche yo por las noches cuando hace frío pienso cómo será el dolor y es una incertidumbre, porque en un momento dado yo sé que puede volver otra vez la historia que hay que amputar o que no hay que amputar la pierna, todos los días se está quejando, yo lo veo cuando está trabajando cómo se juaga en sudor porque él es guapo y entonces no está allí quejándose, pero yo veo en su expresión que está con un dolor intenso. Ha sido la incertidumbre que ya vivimos todos, el papa, los hermanos y toda mi familia en un momento dado esa pierna no va a funcionar. 

Para su esposa, anímica y emocionalmente esa niña quedó de psicólogo; y el niño, por pequeño no lo podía ver en esas condiciones, fue una situación muy dura, todos los días que llegar a la clínica que amputaban, que no amputaban, nos afectaba emocionalmente cómo va a quedar porque no reconocía, era como un monstruo en la cama, todo hinchado, no quisiera volver a recordar esa situación tan dura. 

No tengo muy claro el tiempo que estuvo en la clínica, pero más de un mes sí, me acuerdo que el accidente fue un seis de agosto, pero los días que siguieron, bajé de peso, me salvó la fe en Dios, uno también se pierde emocionalmente, no me acuerdo de nada, ni de los médicos. 

El me dijo que iba en su bicicleta y que no recuerda, el vino a tomar conciencia algún día en la clínica, porque quedó inconsciente. No recuerdo cuándo empezó a reconocer, solo recuerdo que preguntaba que si yo era la mamá. 

JORGE HERNÁN ECHEVERRY VÁSQUEZ 

Bueno yo recuerdo que un día de tantos que viajo a la ciudad de Armenia, iba con mi jefe, en mi vehículo, Carolina Quintero, cuando antes del peaje, no recuerdo cuántos kilómetros, entramos a una curva, observé que adelante iba una camioneta por el carril izquierdo y unos ciclistas por el derecho, en ese momento vi que uno de ellos giró casi un ángulo de 90 grados, y vi que volteó sin mirar y vi el accidente como tal, donde la camioneta lo atropelló porque no alcanzaba a reaccionar, yo frené y el señor estaba casi a dos metros de donde yo estaba. Me bajé y cuando ví que era el doctor Sagalo, estaba muy angustiado por lo que había pasado, observamos que el señor tuvo una lesión en la pierna, afortunadamente venía una ambulancia cerca y le hizo atención primaria. Recuerdo que los compañeros del señor que iban en bicicleta, también se sorprendieron del giro que él hizo, y manifestaban que no sabían por qué giró así. Ya llegaron las autoridades. 

Yo recuerdo que había más ciclistas, no sé si eran compañeros de él, sí recuerdo que una persona manifestaba eso y era la más preocupada, pero sí había otros. 

No recuerdo el color de la bicicleta; la camioneta creo que era negra. La camioneta no la conocía, al Dr. Sagalo lo conocí, porque alguna vez trabajé en la rama judicial y lo conocí allí, pero no tenía cercanía con él. Trabajé en 2004, 2005 a 2006, más o menos, Juzgado Primero Civil del Circuito y Primero Laboral del Circuito. 

La camioneta iba a menos velocidad de la que yo llevaba, porque yo prácticamente lo superé, yo iba más o menos a 60 o 70 km. 

No sé por qué iba por la izquierda. 

Por la derecha que yo recuerde iban solo los ciclistas. 

Viajo a Armenia todos los días, porque trabajo allá, normalmente entre seis y siete de la mañana. En esa época Carolina viajaba conmigo, ahora no, ella está en la Empresa de Energía del Quindío. Yo trabajo todavía allí. 

En el momento del impacto la camioneta estaba en el carril izquierdo y conservó el mismo carril. No recuerdo que la hayan cambiado. Vi a la persona que acabó de declarar en el sitio del accidente, lo vi preocupado y le oía decir que no sabía por qué se había atravesado. 

La ambulancia llegó muy rápido; unos paramédicos lo atendieron, no sé si fue la que lo trasladó, porque nosotros estuvimos un momento y luego seguimos; el cuerpo del ciclista quedó atrás del vehículo. El lesionado creo que se quejaba, pero no recuerdo que haya dicho algo en ese momento. 

No podría precisar la cantidad de ciclistas, pero venían más. 

Conoce a Jaime Alberto Sánchez y Juan Carlos Toro. Sí, a ambos; en el momento en que nosotros estábamos ellos no llegaron. El cuerpo quedó atrás por el impacto, no recuerdo si fue en una de las esquinas y alcanzó a girar y cayó detrás. Estuve aproximadamente veinte minutos o media hora, y los abogados que mencionó la juez no recuerdo haberlos visto allí. 

Mientras estuve allí recuerdo una ambulancia. No sé si llevaba un paciente. Cuando me fui la ambulancia estaba aún ahí. 

URIEL GALEANO RAMÍREZ 

Comerciante. 

Ningún vínculo con las partes

A mí el día del accidente me llamó el señor Sagalo Amaya como amigo que soy, porque había ocurrido un accidente en la vía Armenia. Me desplacé, y allí observé la camioneta del doctor Sagalo estaba parqueada en la vía sobre el costado izquierdo y estaba el policía de tránsito en el lugar además de unos 2 conductores de bicicleta están en el lugar de los hechos, pude observar cuando uno de los señores que conducían bicicleta estaba comentando lo que ha ocurrido momentos antes, este señor que ahora lo vi salir de acá, este señor manifestaba que ellos habían salido de la ciudad de Pereira con otros compañeros que el recorrido era subir hasta la bomba Brío que quedaba más adelante a unos 500 metros y retornaban, él comentaba que algunos compañeros que ya se habían adelantado, habían llegado al retorno e iban bajando, el compañero que sufrió el accidente al notar que le habían tomado ventaja intentó cruzar la vía sobre el sardinel para devolverse ya alcanzando a los compañeros que van más adelantados, eso fue lo que le escuché al señor. Igual el policía que está realizando el croquis estaba escuchando la versión del señor Julio, de pronto pensé que había presentado una imprudencia por parte del conductor de la bicicleta. 

Me llamó, porque en repetidas ocasiones yo lo había acompañado a Armenia, ese día no pude acompañarlo y él estaba muy asustado y siendo una de las personas más cercanas como amigo, me llamó. 

Cuando llegué al sitio ya habían retirado al lesionado del lugar. Según comentaban algunas personas que estaban en el lugar, cuando ocurrió el accidente afortunadamente iba una ambulancia detrás de ellos, llegó de inmediato, recogió al lesionado y lo trasladó a la clínica Comfamiliar. 

Lo que tengo entendido es que la ambulancia venía detrás, le prestó los primeros auxilios, no sé si ella misma u otra lo trasladó. 

La camioneta aún estaba sobre el carril izquierdo subiendo sentido Pereira Armenia todavía estaba ahí, estaba el policía de tránsito de carreteras haciendo el respectivo croquis. 

A un lado de la vía se encontraba la bicicleta con la cual colisionó el vehículo del doctor Sagalo.
No recuerdo si estaba la bicicleta en el lugar, ahí había eran otros compañeros del señor del accidentado, estaban allí en el lugar de los hechos. 

Es una semirrecta que a unos 50 metros está la curva. Vamos sobre una curva llegamos a la semirrecta y luego hay otra curva. 

No observé al lesionado cuando llegue al lugar de los hechos al señor lo habían trasladado a la clínica Comfamiliar. 

Explíquele al despacho, porque hay constancias de que cuando trasladaron al lesionado el señor Julio Garcés ya no estaba en el sitio toda vez que se fue con él y su bicicleta. Cómo explica usted entonces que oyó la versión del señor Julio? Pues me parece muy extraño, porque en el momento que yo llegué el señor todavía estaba ahí y estaba conversando inclusive con el policía que estaba realizando el croquis, inclusive había hecho como amistad con el doctor Sagalo y conversando amigablemente y él comentando lo que había sucedido en el momento en que yo llegué. 

Cuánto tiempo estuvo en el sitio del accidente. Desde el momento en que llegué estuve aproximadamente una hora, hora y media esperando que inclusive vinieran a retirar la camioneta.

Usted cuánto tiempo se demoró para llegar al sitio desde que el doctor lo llamó. Tan pronto ocurrió el accidente el doctor me llamó muy asustado, estaba súper nervioso y yo vivo en los lados o vivía en ese momento en los lados del aeropuerto por Los Alcázares, inmediatamente cogí mi motocicleta y arranque, y cogí la vía Alcalá y la vía Condina y subí hasta ese lugar aproximadamente unos 15 minutos me demoro para llegar. 

Cuando yo llegué no habían llegado Juan Carlos Toro y Jaime Alberto Sánchez, ellos llegaron posteriormente a la escena y estuvieron inclusive ya unos 40 minutos estuvieron en el lugar. Yo creo que por ahí unos 20 minutos después de que yo llegué. Fueron informados por el doctor, él los llamó. 

JUAN CARLOS TORO CARDONA 

Abogado. 

El demandado es persona que conozco desde hace más de 25 años y por esa razón hemos compartido tiempo como servidores judiciales en la rama judicial y actualmente somos compañeros de oficina en el edificio Cámara de Comercio de la ciudad de Pereira. El día de la referencia del año 2013 el señor Sagalo Amaya realiza una llamada telefónica a horas de la mañana y me informa que sufre un accidente de tránsito en la vía que de Pereira conduce Armenia. Es la razón para que me desplazara en mi vehículo, en ese momento tenía otra dirección de residencia que era el conjunto Residencial Bulevar del Café que queda por el pueblito Cafetero y por tal razón me trasladé por la vía variante Condina, para acompañar al suceso que le había ocurrido a mi amigo llegué al sitio encontré el vehículo de él estacionado en la vía sobre la margen izquierda, me estacioné en mi vehículo más adelante, lo encuentro conmocionado, porque, obviamente había pasado por esa situación que a nadie le es deseable, le pregunté qué paso, si habló con el agente de la policía que se encuentra aquí que ha pasado, no hemos hablado nada, entonces me dirigí al agente de policía de carretera que estaba atendiendo el asunto y le pregunté al policía que cuál es la versión de los hechos, que yo soy abogado y compañero de la persona que conducía el vehículo; me dijo un que un testigo acompañante del accidentado manifiesta que venían por la vía en bicicleta por la margen derecha y el ciclista intentó regresar y cruzó la via y se produce el accidente esta versión de viva voz me la manifiesta el agente de policía, yo le dije agente haga el croquis ahí está la señalización, me dijo aquí estoy en pos de hacer el croquis. Obviamente uno asiste al auxilio y la compañía del amigo qué pasa por la situación. Obviamente. Estamos varias personas, inclusive otro compañero abogado que somos compañeros de oficina, Jaime Alberto Sánchez, llegamos casi concomitantes a ese lugar. Ya no estaba el lesionado en el sitio, estaba el vehículo estacionado en la vía pública sobre la margen izquierda y lo que atiné hacer fue a recurrir al agente a preguntarle sobre qué conocimientos tenía sobre el hecho y lo que le habían informado los testigos del mismo. 

ALBA LUCÍA BUILES GONZÁLEZ 

Tía del demandante. Para la familia ha sido un trauma tremendo, nuestros padres murieron y Juan Fernando era el apoyo de los tíos, cogió la empresa de la familia y prácticamente teníamos todo en manos de él, aparte de la angustia y todo lo que se sufrió con él; a mi me detectaron un tumor, estoy en ese proceso, me decían qué paso, para mí la vida se partió en dos después de ese accidente, la mamá pasó por un cáncer de seno; no nos hemos podido recuperar, ni del trabajo ni nada, porque nosotros no entendemos de eso, tenemos unas fincas y Juan Fernando era el que cuadraba lo de las fincas. 

Adriana María Duque y Felipe siguen afectados, están en manos de siquiatra y sicólogo, sobre todo ver como iba escalando en sus actividades y ve uno, no sabe por qué se truncó como todo su porvenir, hasta ahí llegó todo. 

Durante su incapacidad hubo apoyo de la familia. 

PERITOS

Soy intendente HERNAN ALONSO ATEHORTÚA RÍOS 

Mi cargo actual es responsable del laboratorio de criminalística de la seccional de tránsito y Transporte de la policía Metropolitana de Pereira, llevó 19 años en la Institución. 

Mi nombre es el subintendente Alexis Fernando Reyes, llevo 14 años en la institución desempeñando funciones en la dirección de tránsito y transporte con igual tiempo perito reconstructor de accidentes de tránsito y valor de daños. 

Soy el subintendente Jhon Moncada, llevo 12 años en la institución, me desempeño como fotógrafo oficial en laboratorio móvil de criminalística. 

Para rendir su dictamen se trasladaron al sitio de los hechos?. Sí. 

De acuerdo a las normas de tránsito por dónde debe ir una persona conduciendo un vehículo por la vía en que ocurrió el accidente?. Los hechos tuvieron lugar en la vía a Armenia que consta de dos calzadas, cuatro carriles, los vehículos deben circular por esa clase de sitios por el derecho de la vía y realizar maniobras de adelantamiento sólo por el carril izquierdo. 

En el lugar del hecho existe alguna señal restrictiva de tránsito que indique la velocidad a que deben desplazarse los vehículos?. A 800 metros antes del lugar de los hechos hay una señal reglamentaria de 30 kilómetros por hora 

(Jhon Moncada) Yo tomé la foto que aparece en el informe de esa señal, esa señal rige en el sector hasta que haya otra que la complemente o la quite. Yo tomé las fotos del lugar. 

(Alexis) Para hacer referencia al lugar de los hechos, geográficamente se estableció contacto previo con el policía que atendió el accidente que es compañero nuestro y se especificó el sitio exacto de los hechos. 

Cómo se hizo la recreación que aparece en el informe teniendo en cuenta que empezó en el carril derecho y concluye el accidente con el vehículo ya en forma estática sobre el carril izquierdo. 

(Alexis) para hacer nuestro informe se tuvo en cuenta la copia del sumario allegado a la oficina de allí se extrajeron las fotos que reposan en el archivo posteriormente se hizo contacto con el policía para que indicará el sitio exacto de los hechos, enseguida Se tomaron fotografías de las características de la vía de señalización horizontal y vertical que reposa en este sitio y seguido indagamos sobre el informe policial de accidente de tránsito donde está la posición final del vehículo. Igualmente se tiene en cuenta las lesiones causadas al ciclista en este hecho para determinar una posible trayectoria de ambos vehículos, el ciclista y el vehículo camioneta. 

Aparece un cuadro en el que de acuerdo con los daños o las lesiones colocan una velocidad aproximada. Cómo llegaron a esa conclusión. (Alexis) Estableciendo en primera instancia en una capacitación física tomada con la universidad Julio Garavito donde se tuvo conocimiento o se pasó la información sobre posibles casos de atropello. Estos casos de atropello los trae a colación el licenciado Enciso, reconocido en criminalística en Argentina, escenarios internacionales. Igualmente se tiene el módulo de investigación de accidentes de tránsito aportado por la escuela de seguridad y dónde nos dice la cronología de un accidente, donde se hace parte de un atropello. Qué tuvimos en cuenta, en la inspección ocular a los vehículos se presentan daños en el capacete que es la parte superior del vehículo, cuando se presenta daños en esta parte es porque la velocidad va a más de 70 kilómetros por hora según nuestro módulo de investigación de accidentes de tránsito aportado por la escuela de seguridad Vial y el concepto aportado por el licenciado Enciso. 

Parte de la causa fue no conservar distancia por parte de la camioneta. Cómo llegaron a esa conclusión.
(Alexis) hay que recordar que sobre la calzada en el bosquejo topográfico que se hizo en el informe no quedó relacionada una huella de frenado o huella de arrastre o lago hemático no quedó fijado, entonces es imposible determinar una velocidad con estos conceptos, porque no se tienen. No guardó la distancia, igualmente si tenemos daños en el capacete de la camioneta hacemos alusión a que el vehículo va a una velocidad constante y superior a la permitida en este sitio que es de 30 kilómetros por hora, si uno va a esa velocidad, obviamente al tener un tipo de obstáculo es previsible hacer una maniobra evasiva. Por lo cual puede tener un choque por alcance que es lo que manifiesta el código 121, no guarda distancia de seguridad. Igualmente hay que traer a colación el artículo 108 del código Nacional de tránsito que habla de las distancias permitidas según la velocidad como en este caso que es la mayor que se puede tener es de 80 kilómetros si la señal estuviera ahí, tiene que ser una distancia de 25 metros. 

Los daños de la bicicleta son en la parte trasera y obviamente estamos diciendo que es un choque por alcance, o sea que el vehículo camioneta alcanza la bicicleta por la parte trasera, no puede ser lateral como si el ciclista fuera cruzando porque los daños no están en la parte lateral, los daños en la parte lateral comprometerían en el manubrio y el manubrio y el marco de la bicicleta por el costado izquierdo. Igualmente las lesiones del ciclista deberían reposar lesiones en el lado izquierdo, toda vez que si ese impacto se da así, el ciclista tiene mayor posibilidad de perder la vida, porque si el impacto es izquierdo o lateral la velocidad hace que el cuerpo conserve la misma distancia que el vehículo que lo golpea, pero como los miembros superiores y la cabeza no son garantes de este impacto entonces ellos tienden a hacer una caída hacia el costado izquierdo, es posible que sufra un daño en la cervical y puede perder la vida, pero en este caso el impacto fue por la parte anterior del ciclista, por detrás conservando la misma posición que lleva el ciclista y reposando en el parabrisas, panorámico del vehículo, por eso es que el señor ciclista no perdió la vida en ese hecho. 

Por qué en el informe de tránsito se habla de trayectoria probable y no fija, y se trata como hipótesis o causa probable. 

(Hernán Alonso) Cuando el policial, hablemos de la dirección de tránsito y Transporte o un agente de tránsito, señala una posible trayectoria de un vehículo para plasmarla un informe de tránsito lo hace basado en las versiones que se encuentran en el lugar y el día de los hechos, porque el policial no estuvo presente al momento de los hechos. Ahora la hipótesis o antes llamada causa probable del accidente de tránsito no quiere decir que esa sea la causa final del factor contribuyente o el factor determinante al hecho de tránsito porque para eso se entabló una investigación y uno como investigador la tiene como una base para llegar finalmente a determinar cuál fue el factor contribuyente o determinante del accidente de tránsito. 

O sea que esa posible trayectoria y causa, el agente simplemente es un testigo de oídas?. Sí porque testigo presencial no es. 

Se les pregunta si se considera una infracción circular por el lado izquierdo de una vía que tiene dos carriles en el mismo sentido. 

(Hernán Alonso) El Código nacional de tránsito simplemente dice que por el carril izquierdo deben efectuarse maniobras de adelantamiento; pero no se considera infracción ni hay sanción. 
En la página 21 del informe hay una ilustración sobre la animación del accidente hay una imagen donde se puede observar la proyección del cuerpo hacia atrás y la bicicleta hacia adelante. Donde se ve que el cuerpo sale proyectado sobre su posición hacia atrás de espaldas golpeando panorámico y la parte superior del capacete y la pierna es golpeada con el vértice delantero derecho de la camioneta, eso concluye que el impacto fue por alcance. 

Se pregunta si existen impactos por alcances laterales. No, ese impacto se denomina colisión lateral. 

Pregunta el juzgado Qué cuidados debe tener quién toma el carril izquierdo de la vía. El código Nacional de tránsito dispone que para maniobras de adelantamiento antes de ejecutarla se debe tener en cuenta a los demás actores de la vía y se debe encender la direccional en este caso izquierda, se deben tomar las precauciones para no alterar o causar daños a los demás intervinientes en la vía. 

Pregunta si es posible que de acuerdo con los daños y hasta donde subió el señor en el capacete hubiese ido a una velocidad a una velocidad de entre 39 y 59 kilómetros por hora. Ese es un rango muy extenso para una velocidad 20, aproximadamente 20 kilómetros, pero volviendo a la tabla a la que se le dio manejo para el daño establecido el vehículo podría ir hasta 60 kilómetros por hora según los daños sufridos en el capacete y a la altura donde golpeó el cuerpo. 

(Alexis) si se trae a colación la tabla de los daños no hay forma de que a una velocidad inferior se produjeron esos daños en el capacete, los daños tendrían que haber sido más abajo. 

Si la camioneta hubiera ido a 30 km y conservara la distancia aun cuando el ciclista se atravesara se hubiera producido el accidente.  

(Hernán Alonso) La posibilidad de evitar el accidente hubiera sido muy alta. Fuera de eso las lesiones y los daños hubieron sido mínimos. 

PERITO DE LA DEMANDADA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
ALEJANDRO RICO LEÓN

PERITO DE IRS VIAL

Por qué afirma que la causa del accidente fue el cruce del ciclista en la calzada derecha a izquierda sin tener en cuenta que el conductor de la camioneta se desplazada por la parte izquierda de la vía cuando debe hacerlo por la derecha y solamente cruzar a la izquierda para adelantamiento poniendo cuidado que no vaya otro actor en la vía. 

Se basa en la orientación al momento del impacto la configuración que existe cuando se da el contacto entre la camioneta y la bicicleta, segundo por el lugar donde ocurre el contacto, el carril izquierdo de la calzada y en cuanto las consideraciones sobre la forma de circulación de la camioneta este vehículo o estos vehículos que no sean de carga que no sean de doble llanta trasera tiene la potestad de circular por el carril izquierdo en una vía de dos calzadas y dos carriles, sea que esté realizando un proceso de adelantamiento o la circulación normal no hay una infracción o una señal reglamentaria que lo impida. 

Como conductor no conozco una disposición que sancione circular por la izquierda y en cuanto al adelantamiento por la circunstancia en que se dio el accidente es posible que se estuviera realizando una maniobra de adelantamiento. 

Tuve en cuenta para rendir el informe el informe policial de accidente de tránsito fotografías del lugar de los hechos y el formato del investigador del campo fotógrafo elaborado por la seccional de tránsito de Pereira. 

Personalmente no interrogó a los involucrados en el accidente esa labor la hace uno de los investigadores de nuestra compañía tienen sus labores de campo realiza una entrevista y posteriormente nos la suministra a nosotros para introducirla en el informe. 

Yo personalmente no me trasladé al lugar de los hechos, lo hizo un investigador de la compañía, y se hizo una revisión por medio de la tecnología de google street view qué señal de tránsito hay, la velocidad que se debe llevar. 

En el lugar de los hechos hay una señal informativa preventiva de curva y tengo conocimiento que hay una zona escolar aproximadamente 600 o 700 metros antes de dónde ocurrieron los hechos y para ese segmento de zona escolar sé que hay una señal preventiva y reglamentaria de 30 kilómetros por hora. 

El vehículo tipo camioneta lo que se puede establecer en una reconstrucción de accidentes de tránsito es en este caso la velocidad al momento del accidente del contacto entre los vehículos y se establece que está en un rango entre los 39 y 59 kilómetros por hora superior a 30. 

Técnicamente un perito no emite juicios de responsabilidad en un informe pericial a lo que va mi informe es a establecer la causa que genera el contacto entre los vehículos no la responsabilidad de cada conductor, qué situación originó que se diera el accidente, la causa del movimiento de la bicicleta. En cuanto al tema de la velocidad en ese tramo si no se presenta una señalización diferente la máxima velocidad de 80 kilómetros por hora en un tramo que es rural no residencial. 

Respecto a la señal de 30 que se ubica en la zona escolar está enmarcada dentro del rango de lo que incluye la zona escolar que son 50 metros antes y 50 metros después de la zona de influencia o entrada a la zona escolar. Si se acoge íntegramente lo que establece el CNT se tendría que circular indefinidamente hasta encontrar otra señal, a 30 km. 

Cuáles son sus estudios. Pregrado en ciencias naturales física en Los Andes, Especialista de investigación criminal de la Dirección Nacional de Escuelas de la Policía Nacional y especialista en reconstrucción de accidentes de tránsito por la Universidad de Valencia en España; me he desempeñado como investigador y reconstructor de accidentes de tránsito para compañías privadas y como perito investigador y reconstructor de accidentes de tránsito dentro del grupo de criminalística de la seccional de tránsito y transportes de Bogotá, durante cinco años y medio realizando inspección técnica a cadáveres y reconstrucciones solicitadas por las unidades de vida de la Fiscalía General de la Nación en Bogotá; respecto al tema de reconstrucción y de investigación de accidentes, hay un par de publicaciones en una revista de la escuela colombiana de ingeniería Julio Garavito sobre la probabilidad de evitabilidad, El chance de evitabilidad de los accidente de tránsito cuando se superan los límites de velocidad y una publicación para el congreso mundial de reconstrucción de accidentes de tránsito sobre el uso de cálculos energéticos para encontrar la velocidad en vehículos, y publicaciones sobre reconstrucción de accidentes de tránsito en revista de la dirección Nacional de tránsito. A la fecha Tengo 9 años de experiencia. 

Cuáles son los hallazgos y conclusiones a los que arribó. Lee su informe. 

Al momento del contacto la situación más probable es que no se estaba realizando un proceso de frenado o desaceleración lo que permite decir que aun circulando a otro tipo de velocidades es probable que se dé el contacto entre los involucrados, claro está que podrían variar los resultados posteriores al impacto en cuanto a lesiones, daños o posiciones. 

Los peritos de la policía dijeron que el impacto se produjo a 70 kilómetros por hora y que el cuerpo de ciclista salió expedido hacia atrás de la camioneta. Indíquenos por favor si eso tiene soporte físico en alguna evidencia de las analizadas por usted. 

La conclusión o el comentario sobre que un cuerpo impactado o atropellado sale proyectado hacia atrás esto es contrario a todas las leyes de la física y a al comportamiento probable técnico y físico que presentan los cuerpos cuando interactúan fuerzas en un atropello; un contacto entre un vehículo y en este caso el cuerpo de una persona a 70 kilómetros por hora genera lesiones y daños severos en los dos vehículos y paralelamente  lesiones severas que pueden llegar a causar la muerte de la persona que es impactada en ese rango de velocidad y genera un comportamiento totalmente diferente al que se analizó en este accidente de tránsito. 

En el dictamen de la Policía se toman unas tablas; ellas son un referente válido para establecer velocidad al momento del impacto?. Son las tablas que generalmente se comparten en diplomados, de unos señores en Estados Unidos, Ashton, hacia 1980, o setenta, donde se enmarca según los daños en el vehículo, la velocidad a la que fue impactado el peatón, esto, cuando hay un atropello neto, es decir cuando el vehículo con la parte frontal atropella a la persona y el cuerpo cae en el capó, en el parabrisas o en el capacete. A la fecha ya no funcionan al cien por ciento porque los vehículos con que se realizaron las pruebas son de los años 70 80, entonces asociar un vehículo de características 2010 en adelante, 2000 en adelante, son diferentes, tienen estructura diferente, entonces correlacionarlas es difícil, a menos que yo tenga un atropello con vehículos de características similares a los de las pruebas del señor Ashton y las tablas que se comparten en una dirección de tránsito pero en este caso no es un atropello neto como tal que aunque yo pueda asociar cuando hago la reconstrucción de un accidente donde hay una bicicleta y un vehículo, puedo asociar el comportamiento del cuerpo a un atropello siempre y cuando se cumplan ciertas características o cierta forma en la que interactúan los vehículos, en este caso establecer la velocidad, un valor de los valores más altos de velocidad al momento del atropello cómo sería 70 kilómetros por hora o superiores no es una herramienta de fiar, porque se necesitan muchos parámetros de control para vehículos similares; atropello netamente frontal no, en este caso es una colisión entre el vértice del vehículo por la parte posterior de la bicicleta lo cual genera un movimiento diferente al que se genera en un atropello; no es una herramienta de fiar 100% ahora y menos en este caso o en las características que se produjo este caso. 

Lo narrado por usted significa que no serían aplicables a este caso las tablas porque esas son para comparar un vehículo cuando un peatón es arrollado y en este caso se trata de dos vehículos en movimiento?. No aplican directamente, a ciegas, pueden servir para tratar de enmarcar un comportamiento o correlacionar daños, pero no son indicativo directo, porque el cuerpo del ciclista está más elevado que el de un peatón, el contacto directo no es directamente con los miembros inferiores del ciclista sino con la bicicleta, y el impacto es con el vértice, lo que cambia las evidencias; a 70 km por hora el cuerpo generaría en el vehículo unos daños severos y eso no se encontró en este vehículo, hay contactos, hay prolifragmentación del panorámico, pero puede ser con un miembro diferente a la cabeza; un impacto a 70 u 80 km. produce lesiones en la cabeza con la muy alta probabilidad de ser severas que conllevarían la muerte y dejaría evidencias en el vehículo de fracciones de pasta, o deformaciones del casco. 

Explicó lo que es impacto lateral: un vehículo de frente golpea a otro por el lado. Uno de alcance, que es cuando un vehículo va detrás de otro a mayor velocidad y lo alcanza y lo impacta.  En este caso no es un impacto lateral neto, es una combinación entre lo que es alcanzar al vehículo que va adelante, pero con la orientación hacia la parte lateral izaquierda de la bicicleta, no es el alcance puro neto del alcance en el que la parte frontal de un vehículo deforma la esctructura la llanta trasera de la bicicleta. 

Se puede verificar que al momento del impacto la camioneta circulaba por el carril izquierdo, y no hay prueba de que haya realizado un cambio súbito de dirección. En los instantes previos, uno, dos o tres segundos, circulaba por el carril izquierdo, si venía por el derecho con antelación, con la evidencia física que hay no se puede saber. 

Con las fotografías que existen se pudo establecer que había un lago hemático detrás de la camioneta en la posición final; desafortunadamente el servidor de tránsito no tuvo en cuenta es evidencia; con la posición del lago hemático, forma en que entran en contacto los vehículos dada la configuración de años, se establece que la probabilidad más alta es que el contacto ocurra sobre el carril izquierdo de la calzada; no hay otra opción física de llegar a esas posiciones finales con el impacto en otro lugar de la calzada. 

Explicó la relación entre las fotografías, lo improbable de que el ciclista hubiera pasado por encima del vehículo. 

CONSIDERACIONES

1. Están reunidos los presupuestos procesales y no se advierte causal que pueda anular la actuación, por lo que la decisión será de fondo.

2. La legitimación en la causa es indiscutible. Por activa, pues al proceso concurren José Fernando Chica Builes, víctima directa en el accidente que dio lugar a este proceso, además de su cónyuge, Adriana María Duque López, y su hijo Felipe Chica Duque, hechos acreditados con los documentos de folios 5 y 7 del cuaderno principal, como víctimas de rebote. Y por pasiva, en cuanto está aceptada la ocurrencia del accidente en que se vio envuelto el vehículo de placas MUW-531, de propiedad de Sagalo Antonio Amaya González (f. 25, c. 1), así como la existencia del contrato de seguro y su vigencia, que liga a Seguros Generales Suramericana S.A., según se lee en la respuesta a la demanda (f. 144, c. 1). 

3. Brevemente se recuerda que este asunto gira en torno a la deprecada responsabilidad que se le atribuye a Sagalo Antonio Amaya González y, por acción directa, a Seguros Generales Suramericana S.A., por los daños causados a Juan Fernando Chica Builes, su cónyuge Adriana Duque López y su hijo Felipe Chica Duque, con el accidente ocurrido el 6 de agosto de 2013, en el que se vieron involucrados el vehículo de placas MUW-531 conducido por el primero de los mencionados, y la bicicleta que montaba Chica Builes.

4. El Juzgado accedió a las pretensiones, pero redujo el monto de los perjuicios, porque halló que ambos conductores contribuyeron con sus comportamientos a la causación del daño. El del vehículo, por circular por un carril prohibido y hacerlo a exceso de velocidad; y el de la bicicleta, por invadir sin precaución el carril izquierdo por donde aquel se movilizaba.

5. La inconformidad de los demandantes radica en la reducción de las condenas porque no se le puede imputar responsabilidad a quien se desplazaba en la bicicleta; en tanto que la de los demandados se funda en que el hecho ocurrió por causas atribuibles exclusivamente a la víctima; además, porque no comparte la cuantía de los perjuicios, ni su imposición. 

6. El problema por resolver radica, entonces, en verificar si le asistió razón a la funcionaria al analizar las circunstancias en que ocurrió el hecho y atribuir responsabilidades y en la tasación de los perjuicios; o si, como discuten los demandados, ha debido absolvérseles. 

7. Para comenzar estas disertaciones, no quiere pasar por alto la Sala, que la sentencia emitida en primera instancia es, en lo que al análisis de la responsabilidad se refiere, una fiel transcripción de providencias de esta misma Corporación, que no fueron siquiera citadas; es decir, la producción intelectual de la funcionaria se redujo a leer apartes de un fallo de esta Colegiatura, sin aporte alguno de su parte. Y no es que no pueda servirse de los precedentes verticales para fundar su fallo; de lo que se trata es de señalar que, tras sus propias apreciaciones, las complemente o soporte con argumentos ajenos y haga la salvedad respectiva citando la fuente. Bastaría consultar la sentencia del 6 de noviembre de 2012, proferida dentro del proceso radicado al número 66001-31-03-003-2007-00187-01, con ponencia de quien ahora habla, para verificar la veracidad de este aserto. Se llama, por tanto, la atención a la funcionaria, para que, en el futuro, si todo el soporte de sus fallos ha de ser una providencia de otra autoridad, cuando menos deje a salvo la autoría. 

8. Allende esta circunstancia, es lo cierto que, genéricamente, quien causa un daño a otro, debe resarcirlo (art. 2341 C. Civil), siempre que se demuestre, y esa es carga de quien invoca la responsabilidad, que hubo el hecho, que medió culpa del agente, que hubo un daño y que entre aquella y este existió un nexo causal. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas que enuncia el artículo 2356 del mismo estatuto, se aligera la carga probatoria del demandante, porque lleva envuelta una presunción de culpa, de manera que a la víctima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el daño y el nexo causal, en tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe probar como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho exclusivo de un tercero o de la víctima, es decir, que la discusión se da en el ámbito de la causalidad y no de la culpabilidad.

Y si en el suceso concurren sendas actividades peligrosas, la cuestión debe mirarse en perspectiva del mismo artículo, pero atendiendo la injerencia que cada una de ellas hubiese tenido, a la actividad desplegada por los conductores, por ejemplo, para, en su caso, imputar el hecho dañoso a uno de los dos, que deberá cargar con la responsabilidad, o bien, graduar la indemnización por haber concurrido ambos en el suceso con una conducta culposa. Esto, sin perjuicio también de que el demandante pruebe, en los términos del artículo 2341 del estatuto civil, la culpa del agente del daño. 

Recientemente señaló la Sala de Casación Civil de la Corte, en la sentencia de mayo 6 de 2016, expediente SC5885-2016, radicado 54001-31-03-004-2004-00032-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona que: 

Tratándose de accidente de tránsito producido por la colisión de dos automotores, cuando concurren a la realización del daño, la jurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento, estarían mediados bajo la órbita de la presunción de culpas. No obstante, en el caso presente quedó claramente demostrado el real efecto nocivo de la actividad peligrosa desarrollada por el conductor del taxi, al punto que resultó determinante en la ocurrencia del accidente, quedando al margen de toda prueba la incidencia de la actividad desarrollada por la conductora de la motocicleta; esto es, su conducta en la ejecución del daño resultó intrascendente, relevando de esta forma a la Corte de efectuar cualquier análisis respecto de su comportamiento.

La concurrencia de las dos actividades peligrosas en la producción del hecho dañoso y el perjuicio, en nada obsta para que la parte demandante, acudiendo a las reglas generales previstas en el artículo 2341 del Código Civil, pruebe la culpa del demandado, como aquí ocurrió.  

E insistió posteriormente, en la sentencia SC12994-2016, de septiembre 15 de 2016, radicación 25290 31 03 002 2010 00111 01, M.P. Margarita Cabello Blanco, en que:

También es factible que suceda, cual aconteció en el escenario debatido, que ambos extremos de la relación procesal estuvieran ejercitando concomitantemente actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligación de establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del comportamiento desplegado por aquellos, respecto del acontecer fáctico que motivó la reclamación pecuniaria.

Al demandarse a quien causó una lesión como resultado de desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la víctima, es menester estudiar cuál se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporación:

“en la ejecución de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la víctima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del daño, tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado dañoso’.  Lo anterior es así por cuanto, en tratándose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando  en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que una investigación de esta índole viene impuesta por dos principios elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, (…) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiación n. 2006-00315). 

7. 
Para el caso de ahora, se aduce que en el evento por el cual se demanda estuvieron involucrados el vehículo de placas MUW-531 conducido por Sagalo Antonio Amaya González, y la bicicleta que manejaba Juan Fernando Chica Builes. 

9. Por razones de orden, debe la sala asumir primero el disentimiento de los demandados contra la sentencia, en la medida en que se insiste en la ruptura del nexo causal, a consecuencia de lo cual, si se les diera la razón, ningún sentido tendría analizar la protesta que planteó la parte demandante, que busca derruir el fallo solo en lo que a la reducción de la indemnización se refiere.

Se hizo consistir y se sustentó en esta sede, en que: 

· No es cierto que la camioneta hubiera violado reglamento alguno al transitar por la parte izquierda de la vía, toda vez que lo hizo seiscientos metros después de la señalización. 

· La señalización es informativa, y no implica sanción alguna. 

· No es cierto que para el lugar donde se produjo el accidente se tuviera que conducir a 30k/h ya había pasado el ámbito de protección de la zona escolar, fue casi un kilómetro después del sector escolar. 

· Aun conduciendo a 30k/h también se hubiera producido el accidente, como dijo la juez. 

· No hay prueba de que los daños hubieran sido diferentes. 

· Quedó probado que el ciclista cruzó el carril de manera irreglamentaria, invadió el carril izquierdo.

· En cuanto a los perjuicios no hay forma de condenar a los demandados a su pago, porque el accidente, en cualquier caso, se habría producido.

10. En esa tarea, es indispensable señalar que la funcionaria de primer grado omitió aquella previsión que impone que deben valorarse las pruebas individualmente y en conjunto, siguiendo las reglas de la sana crítica, y atribuyéndole razonadamente a cada una el mérito que corresponda. Así lo manda hoy el CGP, en su artículo 176. 

Lo cual debe destacarse, porque no hubo un análisis detenido de los varios elementos probatorios aportados, bien para edificar sobre ellos la decisión, ya para desecharlos. Por ejemplo, nada dijo sobre los dictámenes aportados, o sobre los testimonios vertidos; apenas sí indicó que el agente de policía y los deponentes, llegaron después de sucedidos los hechos. Tal omisión le sirvió para concluir que los únicos detalles que se conocen del accidente provienen del mismo demandado, Sagalo Antonio Amaya, porque el conductor de la bicicleta, ahora demandante, nada recuerda, y el testigo Julio César Garcés apenas vio cuando su compañero se dirigió a la izquierda y se produjo el accidente.

Mas, pasó por alto, de un lado, las afirmaciones que se hicieron en la demanda; y del otro, que Garcés dio cuenta de otras situaciones que son relevantes; además, que hay un testigo que dijo haber presenciado los hechos y cuya versión ningún análisis le mereció; se trata de Jorge Hernán Echeverry Vásquez. 

El primer aspecto, relacionado con la demanda, es importante, en la medida en que la narración de los hechos indica que Juan Fernando Chica Builes en su desplazamiento observó que sobre el carril izquierdo no circulaba ningún vehículo y procedió a cruzar al mismo para realizar un retorno que está más adelante, y como el automotor conducido por el señor Amaya González venía por un carril que no le correspondía, esto es, que se desplazaba por el izquierdo, lo colisionó. Luego insiste en qué Amaya González se desplazaba por un carril indebido; y enseguida alude a la ubicación del lago hemático que quedó detrás de la camioneta, indicativo de que, por el impacto, el ciclista fue expulsado hacia allí, después de haber impactado contra el capó y el vidrio panorámico. 

Estas manifestaciones deben tenerse en cuenta para valorar el acervo probatorio, en particular el testimonio de Julio César Garcés y el informe técnico de investigación elaborado por la Policía Nacional a solicitud de la parte demandante. 

En efecto, el testigo Garcés Quintero, contrario a lo que dice el fallo, se refirió a varias situaciones particulares relacionadas con el accidente; primero dijo que se desplazaban por la berma, él y Juan Fernando Chica, en sus bicicletas, por la parte derecha; a unos 300 o 400 metros más adelante hay un retorno en una estación de servicio y decidieron montarse a la vía, momento en el cual sintió el golpe; Juan Fernando se montó primero, sintió el golpe y salió por el aire; se ubicaron en el carril derecho, por lo que el accidente tuvo que ser en ese lado; no vio por dónde venía el carro; no observó qué vehículos iban por la vía dada la hora y ya que ningún ruido escuchó; la intención era cruzar la vía para devolverse a Pereira en el aludido retorno; el lago hemático quedó en el carril derecho y se regó hacia la izquierda; y no recuerda si el carro fue movido. 

Cómo omitir toda esta información, si ella permite evidenciar que, ciertamente, la víctima y el testigo se desplazaban juntos, y sin ninguna precaución, esto es, intempestivamente, Juan Fernando giró hacia la izquierda con el propósito de alcanzar un retorno que había más adelante. Esa descripción es indiscutible, tal como lo señaló al juzgado y nadie la ha negado. Pero, ese mismo deponente alude a una situación que es contraria a toda otra evidencia, esto es, que el accidente ocurrió en el carril derecho y que el lago hemático quedó en ese mismo carril; las fotos tomadas en el lugar de los hechos por quién atendió las diligencias respectivas y el croquis levantado revelan que el carro estaba ubicado después del accidente muy en el centro del carril izquierdo y que el cuadro hemático estaba en ese mismo sitio. Eso es lo que el mismo demandante dice en el libelo con lo que, en esa parte, su testigo se advierte contradictorio. 

Y en cuanto al informe técnico de la policía, halla la Sala que, a pesar del juicio con el que fue elaborado, varias situaciones impiden que sobre él se estructure la decisión. La primera, que el análisis sobre la velocidad que podría llevar el vehículo se hizo con apoyo en las técnicas de reconstrucción de atropellos de un experto en la materia, pero en relación con un peatón y no, como advirtió otro perito, con una persona montada en una bicicleta, lo que pudo cambiar el efecto. La segunda, que, si el mismo demandante en su libelo señala que el vehículo que atropelló al ciclista circulaba por el carril izquierdo, si en ese mismo carril quedó ubicado el carro, y estaba el cuadro hemático, la ambientación sobre la evolución del accidente que aparece a partir del folio 363 se advierte equivocada en cuanto a la posible zona de impacto, pues la imagen muestra el carro en su mayor proporción en el carril derecho, situación contraria a la que se plantea en el libelo inicial. La tercera, que este informe concluye, y así lo ratificaron los peritos, que hubo un atropello por alcance, lo que, siguiendo la ruta descrita por el mismo demandante, es incorrecto, porque si Amaya González se desplazaba por el carril izquierdo y Chica Builes lo hacía por el derecho, incluso por la berma, según dijo el testigo Garcés, aquella situación resulta improbable.
De otro lado, sin justificación alguna, se omitió aludir al testimonio de Jorge Hernán Echeverry Vásquez, quien afirmó que fue testigo presencial de los hechos y, a decir verdad, ninguna prueba apunta a demostrar lo contrario, esto es, que no estuvo en el lugar de los hechos. Él narró que, al salir de una curva, por el sector donde se produjo el accidente, vio desplazarse, por el carril izquierdo, la camioneta que conducía Amaya; al lado derecho unos ciclistas, y en un momento dado uno de ellos hizo un giro inesperado hacia donde se movía el automotor, con la mala fortuna de que fue atropellado, porque no había forma de reaccionar. 

Este testimonio, aunque en efecto acusa algunas contradicciones, si se le compara con el interrogatorio que absolvió Sagalo Antonio Amaya, sobre todo en lo que a la presencia de varios ciclistas se refiere, lo que puede obedecer a una confusión, dado que sí había otros deportistas, solo que algunos venían ya retornando, no es suficiente para desecharlo, porque el resto de su narración coincide con la descripción misma que hizo el demandante en su escrito inicial, según viene de verse; por lo demás, explicó las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el suceso y, por ello, es digno de crédito para esta Colegiatura. 

Con todo, aún si por esa imprecisión se desechara, la misma demanda y el testimonio de Julio César Garcés Quintero, tal como se señaló, sirven para tener por sentado que el vehículo, para el momento del impacto circulaba por el carril izquierdo y que la víctima optó, por su propia cuenta, por adentrarse en él. 

Tampoco se dijo nada sobre el dictamen rendido por Alejandro Rico León, quien se anunció como Físico Forense (f. 379 a 416, c. 1). Este trabajo presenta, igual que el que rindieron los expertos de la policía, un inconveniente dentro de las reglas de aducción, porque, al tenor del artículo 226 del CGP, el perito está obligado a hacer unas manifestaciones bajo juramento y a acompañar los documentos que acrediten su idoneidad, nada de lo cual ocurrió. Eso sería un punto de partida para desecharlos, dado que, por el principio de la necesidad de la prueba, el juez debe adoptar sus decisiones con soporte en la que han sido regular y oportunamente allegadas al proceso. Sin embargo, hay que destacar que, en un marco de igualdad, el defecto se produjo respecto del dictamen que trajo cada parte, sin que fuera motivo de disputa durante el trámite, con lo cual, esa falencia puede darse por superada, tanto más cuando los expertos acudieron a la audiencia a ratificar sus informes, oportunidad en la cual, ni el juez, ni los litigantes, pusieron en entredicho sus calidades. Por el contrario, cada uno quiere valerse de su concepto. Ni siquiera en la sustentación de la alzada o en la réplica se pusieron en entredicho las calidades del experto, con lo que, a pesar de aquellas falencias adjetivas, será valorado. 

Ahora bien, la única crítica que le hace la parte demandante es que fuera una reproducción del que había sido traído por el demandado Sagalo Antonio Amaya, cuya respuesta a la demanda se tuvo por no presentada. La Sala no ve en ello ninguna inconsistencia, en la medida en que había otro demandado de por medio que, aprovechando la oportunidad para responder el libelo lo aportó en tiempo.  

En esta medida, al analizar las conclusiones del estudio realizado por Alejandro Rincón León, perito que acudió a soportarlas, y las razones que adujo en la audiencia, se percibe que dijo que respecto del factor vehículo no se identificaron elementos asociados a la causa generadora del accidente, y explicó ante los intervinientes, que cualquiera que fuera la velocidad que este automotor estuviera desarrollando en el momento del impacto, este se hubiera producido, porque fue el factor humano, esto es, la conducta del conductor de la bicicleta, el que incidió directa y eficazmente en la producción del daño.

Y en este punto, de lo que se trata es de establecer la causalidad, no la dimensión del daño; esto es, de verificar si en alguno de los dos agentes que participaron en la colisión, en desarrollo común de actividades peligrosas, hubo una maniobra que conllevara la producción del accidente. 

Lo que se colige, de todo lo dicho, es que, razón tienen los recurrentes demandados, por cuanto, vistas en conjunto estas pruebas, se concluye que la causa eficiente del suceso estuvo en el comportamiento intempestivo del ciclista, que sin percatarse de si venían vehículos por el carril izquierdo, se abalanzó sobre él para alcanzar un retorno al que nunca pudo llegar. 

El juzgado le atribuye también al demandado Sagalo Antonio Amaya la contribución en el suceso por dos razones: que se desplazaba a una velocidad superior a la permitida y que lo hacía por un carril por el que no le era permitido hacerlo. Lo primero ya tuvo respuesta, al margen de que, dicho sea de paso, ni la velocidad permitida en el sitio, ni la que llevaba el automotor, fueron cabalmente probadas, porque a baja o a alta velocidad, el impacto se hubiera dado, por lo inesperado del giro que hizo el ciclista. Así que no es suficiente, para endilgar responsabilidad, el solo incumplimiento de una regla de tránsito, si a ello no se aúna ese desconocimiento como causa determinante del suceso dañino. 

Y en cuanto al carril que ocupaba, que era el izquierdo, para cuando se produjo el contacto, bien explicó el perito  que en vías de un solo sentido, pero de doble calzada, se sanciona a los vehículos de carga que no circulen por la derecha; para los demás, revisado el estatuto de tránsito, en verdad, ninguna disposición supone un castigo por circular por el carril izquierdo. En todo caso, desplazarse por allí, en lugar de poner en riesgo a los ciclistas, los alejaba del mismo, solo que no se contaba con la decisión sorpresiva de la víctima de invadir ese carril. 

Se trata, pues, de resaltar, como ya lo ha hecho esta Corporación, efecto, para el cual se puede leer la sentencia del 14 de junio de 2017, proferida en el proceso radicado al número 2010-00184-01, con ponencia del Magistrado Grisales Herrera, que “el demandado dentro de la órbita de normalidad, asume que quien quiere realizar una maniobra de sobrepaso, lo hará adoptando las precauciones respectivas, en especial por el costado que mayor visibilidad ofrezca y menor riesgo propicie, confía en una actitud preventiva de los demás conductores partícipes del tráfico vehícular, encaminada a precaver accidentes; en suma, el adelantamiento de la motocicleta por el flanco diestro fue inesperado, repentino (CJS, Civil, Sentencia del 26-01-82; GJ, tomo CLXV, p. 21) para el señor Torres Castro (imprevisible, que guiaba el camión… La irresistibilidad se deduce de la imposibilidad objetiva del conductor para realizar gestión alguna tendente a evitar los efectos del actuar del motociclista, según el acontecer concreto en que se desenvolvieron los hechos…”. 
Cambiando lo que hay que cambiar, otro tanto ocurre en este proceso, en el que está sentado que, con independencia de la velocidad que pudiera desplegar el vehículo que conducía Amaya González, la reacción repentina de Chica Builes al comandar su bicicleta, le impidió a aquél adoptar una conducta específica para evitar el daño que, en cualquier caso, se hubiera presentado. 

No se olvide, como se anticipó, que la cuestión se resuelve en el plano de la causalidad y no en el de la culpabilidad. 

11. Resta decir que la restante prueba testimonial se torna irrelevante para definir la responsabilidad, en la medida en que ninguno de los deponentes conoció directamente los hechos, todos lo supieron por comentarios. 

Y en cuanto a la confesión ficta que pudiera caber al demandado Amaya Garzón, por no haber contestado la demanda, argumento que expuso el asesor judicial de la parte actora en sus alegaciones finales, basta señalar que este proceso solo hizo tránsito al CGP, en los términos del artículo 625 del mismo, con posterioridad al vencimiento de ese término, concretamente, con el auto del 14 de abril de 2016, que fijó fecha para la audiencia inicial (f. 158). De manera que la consecuencia exacta de su silencio, para ese momento, era la de un indicio grave, según lo establecía el artículo 95 del C.P.C. 

Ahora, confesión o indicio, se darían respecto de los hechos narrados en la demanda y, ya está visto, que lo que ellos dicen coincide con lo que respondió en el interrogatorio que luego absolvió en la audiencia inicial. Y la velocidad, que es lo que se le imputa en la sentencia y en el recurso, quedó señalado que no fue un factor determinante en el suceso, sino en la intensidad de los daños. 

12. En síntesis, probado el hecho y el daño, lo que se rompe aquí es el nexo causal, por cuanto, a pesar de la presunción de culpa que se desprende de la actividad peligrosa que desplegaba Amaya González, se probó que la causa eficiente del accidente fue el comportamiento irregular del ciclista, es decir, que se configura una de las eximentes anunciadas, que es el hecho exclusivo de la víctima.

13. Esta conclusión, releva a la Sala de analizar la apelación propuesta por la parte demandante.

14. Por tanto, se revocará el fallo protestado, se negarán las pretensiones y se condenará en costas, en ambas instancias, a los demandantes, a favor de los demandados. Las agencias en derecho que a esta sede correspondan, se fijarán en auto separado, y la liquidación se hará ante el juez de conocimiento, siguiendo las reglas del artículo 366 del CGP. 

DECISIÓN

En armonía con lo discurrido, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2016, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en este proceso ordinario iniciado por Juan Fernando Chica Builes y otros, contra Sagalo Antonio Amaya González y Seguros Generales Suramericana S.A. 

En su lugar, se absuelve a los demandados. 
Costas en ambas instancias a cargo de los demandantes y a favor de los demandados. Liquídense en la forma establecida en el artículo 366 del CGP. Las agencias en derecho se fijarán en auto separado. 

Decisión notificada en estrados. 

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

