El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto – 2ª instancia –12 de marzo de 2018

Proceso: 

 Jurisdicción Voluntaria – Interdicción 
Radicación Nro. :
  
 66001311000420140024901
Demandante: 

 LUDIVIA RAMOS
Demandado:

SANTIAGO VARON RAMOS 

Magistrado Ponente: 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas:


JURISDICCIÓN VOLUNTARIA / REQUISITOS DEL RECURSO DE APELACIÓN / FALTA DE LEGITIMACIÓN PARA APELAR / DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO / Ahora bien, en los términos del mentado artículo 325 del CGP, que se refiere al examen previo, si se incumplen los requisitos para la concesión, se declarará inadmisible la apelación. Tales exigencias, en general, se reducen a la procedencia, la oportunidad, el cumplimiento de cargas procesales y, por supuesto, la legitimación. Esta última, tiene que ver, necesariamente, con el agravio que causa una determinada decisión a una de las partes, que es lo que supone que pueda controvertir los argumentos del funcionario para que se revoque o se reforme. 

Y si la nulidad fue impetrada por unas irregularidades que condujeron a que se le nombrara curadora suplente, pero luego fue relevada de esa obligación, no se ve de qué manera se pueda concluir que el daño que en su momento se pudo dar, se mantenga en la actualidad.
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Expediente: 66001-31-10-004-2014-00249-01
Se encuentra a despacho el proceso de jurisdicción voluntaria de interdicción por discapacidad mental de Santiago Varón Ramos, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación del auto que negó una nulidad por indebida notificación, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira el 27 de junio de 2017. 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión del recurso existe una irregularidad que hace que no se le pueda dar curso a esa alzada, tal como pasa a explicarse: 





Lo que busca la recurrente es que, tras declarar una nulidad, se le releve del cargo de curadora suplente del interdicto. Y conocida la negativa del juzgado, interpuso, como principal, el recurso de reposición. 

   



El Juzgado resolvió esa impugnación con auto del 29 de agosto de 2017, y en su parte resolutiva, con precisión, mantuvo lo resuelto, pero, a renglón seguido, decidió: “TERCERO: Se releva a la señora PAULA ANDREA RAMOS del ejercicio del cargo de Curadora Suplente del interdicto por discapacidad mental SANTIAGO VARÓN RAMOS”. Lo que significa, ni más ni menos, que a pesar de no haber conseguido la nulidad impetrada, sí logró que se le concediera la razón y se le separara del cargo, que era su objetivo final. 





Ahora bien, en los términos del mentado artículo 325 del CGP, que se refiere al examen previo, si se incumplen los requisitos para la concesión, se declarará inadmisible la apelación. Tales exigencias, en general, se reducen a la procedencia, la oportunidad, el cumplimiento de cargas procesales y, por supuesto, la legitimación. Esta última, tiene que ver, necesariamente, con el agravio que causa una determinada decisión a una de las partes, que es lo que supone que pueda controvertir los argumentos del funcionario para que se revoque o se reforme. 

Y si la nulidad fue impetrada por unas irregularidades que condujeron a que se le nombrara curadora suplente, pero luego fue relevada de esa obligación, no se ve de qué manera se pueda concluir que el daño que en su momento se pudo dar, se mantenga en la actualidad. 

En armonía con lo dicho, por ausencia de ese requisito de la legitimación, se DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelación propuesto. 

En firme el presente auto, vuelvan las diligencias al juzgado de origen.
  



Notifíquese

 



El Magistrado,

 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
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